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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore Zalobcu: Obec Oravsky Podzamok, so sidlom Oravsky Podzamok 61,
ICO: 00314731, pravne zastupeného: BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin,
Janoskova 1545, ICO: 36 865 044 a zalovaného: K.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom V. N.
- A. Q. XXX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.0., so sidlom
Cadca, Ul. 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, o vypratanie &asti nehnutelnosti, o spatvzati Zaloby,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Dolny Kubin (od 01.06.2023 Okresny sid Namestovo ako
tunajsi sud) elektronicky dfia 27.10.2022 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo i
Zalovanému, ako vtedajSiemu Zalovanému 2/ a voci spolo¢nosti LAMAND, s.r.o., so sidlom Oravsky
Podzamok - Dolna Lehota 457, ICO: 36 434 922 (dalej len ,spoloénost LAMAND, s.r.o.“), ako
vtedajSiemu Zalovanému 1/, domahal vypratania €asti nehnutelnosti KN-C parc. & XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere X XXX m2, zapisanej na LV €. XXX pre k.U. a obec V. N., okres A. J., na
ktorej je postaveny bufet a ktora je na geometrickom plane &. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenom
Ing. Tiborom Pretom GEODET, so sidlom V. mieru XXX/XX, XXX XX A. Kubin, ICO: 30216621, dia
20.09.2021, uradne overenom Ing. Jozefom Hrab&&kom diia 24.09.2021 pod €. 597/2021, oznaena
ako parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 , ako aj ndhrady trov tohto konania.

2. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 10C/44/2022-109 zo diia 14.06.2023 bolo konanie vodi vtedajSiemu
Zalovanému 1/ - spoloénosti LAMAND, s.r.0. zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby Zalobcom vodi
tomuto subjektu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.07.2023.

3. Na predbeznom prejednani sporu na tunajSom sude diha 11.10.2023, po tom, o sudkyfia uviedla
predbezné pravne posudenie veci, zobral Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu
v celom rozsahu spat.

4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Vzhfadom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym Zalobca zobral Zalobu celkom spat, sud s poukazom
na vyssie citované ustanovenie § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, kedZe na predbeznom prejednani
sporu zaroven pritomny Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému proti Zalobcovi,
ktory procesne zavinil zastavenie tohto konania tym, Ze zobral Zalobu celkom spat, narok na ich nahradu
v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke priznanych trov konania sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



