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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: F. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M.. G.. Q. XXXX/XX, X., proti osobe opravnenej na vyzivné: B. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXX, B., o ndvrhu na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. 9P/47/2019 - 212 z 4. decembra
2020 tak, Ze znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenej zo sumy 200 eur na
sumu 66 eur mesacne, ktoré vyzivné je navrhovatel povinny platit opravnenej vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k jej rukam s ucinnostou od 17.05.2022.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym dna 17.05.2022 Okresnému sudu Nové mesto nad Vahom
domahal zniZzenia jeho vyZivovacej povinnosti zo sumy 200 eur na sumu 66 eur mesacne s
odbvodnenim, Ze nasledkom vaznej dopravnej nehody nie je schopny pracovat, je leZiaci pacient, nie
je poberatelom Ziadnych socialnych davok, pricom sa mu v désledku zranenia vyrazne zvysili vydavky.
V désledku tejto nepriaznivej situdcie sa ocitol vo vaznej financnej krize a nie je v jeho moznostiach
ani schopnostiach, ani fyzickych silach platit vyZivné v sidom stanovenej vyske 200 eur. Navrhovatel
zaroven navrhol nariadit neodkladné opatrenie do rozhodnutia vo veci same;.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom postupil vec Okresnému sudu PieStany ako sudu miestne
prislusnému dfa 16.06.2022.

3. Okresny sud PieStany uznesenim vydanym 13. oktébra 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil navrhovatelovi povinnost' platit vyZivhé pre osobu opravnenu na vyzZivné vo vySke 66 eur s
ucinnostou od 11.10.2022. Toto neodkladné opatrenie sud nariadil do pravoplatného skon€enia konania
VO veci same;j.

4. Z dévodu implementéacie reformy sudnej mapy ucinnej od 01.06.2023 v zmysle § 18I
ods. 1 pism. g) zdkona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, doSlo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu PieStany na

Okresny sud Trnava.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom osoby opravnenej na vyZivné, oboznamenim s obsahom
listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a zistil nasledovny skuto¢ny stav.



6. Naposledy rozhodoval o vyzivhom Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom &.
9P/47/2019-212 vydanym 4. decembra 2020, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatela (otca)
k pInoletej dcére B. T. zo sumy 110 eur na sumu 200 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
jej rukdm poc¢nuc driom 25.07.2019. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom v celkovej sume 1 280,32 eura
bol otec zaviazany splacat v mesacénych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym.

7. Osoba opravnend na vyzivné ( dcéra navrhovatefa) so znizenim vyzivného nesuhlasila s
odbvodnenim, Ze stale Studuje na vysokej Skole, je v druhom ro€niku Q. X. R. V. Z. a jej bezné mesacéné
vydavky predstavuju sumu 350 eur. Navrhovatel (otec) jej plati vyZivné vo vySke urCenej neodkladnym
opatrenim. Chéape situaciu otca a jeho nepriaznivy zdravotny stav v désledku nehody, avSak nikdy na
fu nebral ohlad, vSetko si vybavovala sama, pripadne jej pomahala mama, preto nevidi dévod, pre€o
by mala otcovi so znizenim vyZivného vyhoviet.

8. Podfa potvrdenia o studiu Q. X. R. V. Z., osoba opravnend na vyzivné je Studentkou druhého ro¢nika
dennej formy Studia na G. M. T. F. s predpokladanym terminom ukong&enia Studia v juni XXXX.

9. Podra listinnych dbkazov predlozenych navrhovatelom, je navrhovatel od 27.01.2022 neschopny
prace v dosledku dopravnej nehody zo dia XX.XX.XXXX, pri ktorej utrpel viacero zlomenin dolnych
koncatin, panvy a rebier. V suvislosti s touto dopravnou nehodou, ku ktorej do8lo v Z., mu vznikli vydavky
za oSetrenie v Z., prevoz z nemocnice v Z. do nemocnice V. X. a dalSie zavazky spojené s poistnou
udalostou - dopravnou nehodou.

10. Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela (otca) na zniZenie vyZivného pre osobu opravnenu
(pInoletu dcéru).

11. Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov (2). Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (4). Podla § 62 ods. 5 Zakon o rodine vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (5).

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

14. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méoze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov.

15. Zmena pomerov, ktora odbévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sudom alebo dohodou rodiCov
musi byt takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou
pomerov nie je akakolvek zmena v okolnostiach, rozhodujucich pre uréenie vyzivného, ale musi ist o



zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v
pomeroch Ucastnikov, a hlavne musi ist 0 zmenu vyvolanu objektivnou pri€inou.

16. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného
je dévodny. V konani bolo spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze na strane
navrhovatela (povinného otca) doSlo k podstatnej zmene pomerov, v désledku ktorej je na mieste
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, pretoZe z objektivnych dévodov, a to z dévodu zlého zdravotného
stavu, nie je v jeho moZznostiach, ani schopnostiach, zabezpecit' si prijem. V dbsledku dopravnej
nehody doSlo k vyraznému zasahu do jeho zdravotného stavu, €o je objektivna okolnost, na ktoru je
potrebné prihliadnut a nemozno za tejto situacie od neho spravodlivo poZadovat platit vyzivné vo vyske
uréenej poslednych rozhodnutim sudu. Napriek tomu, Ze zniZzenie vyzivného nie je v prospech osoby
opravnenej na vyzivné, ktora sa vysokoSkolskym Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie, s ¢im
sU nepochybne spojené vydavky, bolo potrebné navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhoviet a jeho
vyZzivovaciu povinnost z objektivnych dévodov zniZit na sumu 66 eur mesacne od 17.05.2022, teda od
podania navrhu a tym zmenit rozsudok Okresného studu Nové Mesto nad Vahom &. 9P/47/2019 - 212
z 4. decembra 2020.

17.Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18.0 néahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko tento zakon neustanovoval inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia  jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
plathom zneni.



