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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar.
XX XX XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom D., E. XXXX/X, deti rodi€ov: neboha A. D., zomr.
XX XX.XXXX a B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. XXXX/X, toho ¢asu UVV a UVTOS Nitra, o navrhu
navrhovatelky: F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXXX/X, na zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti, nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleté deti A.: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
C., nar. XX XX.XXXX, D., nar. XX XX.XXXX docasne zveruje od30.08.2023 do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. G., ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia ama pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok iba v beznych veciach.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca na uget Uradu pracu, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: C., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca na ucet Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: D., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca na ucet Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky.

V. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/96/2023 o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dia 30.08.2023 domaha zverenia maloletych deti A.
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodfiuje tym, Ze otec maloletych deti B. A. bol dfa
21.08.2023 policajnou hliadkou obmedzeny na slobode z dévodu spachania nebezpeéného vyhrazania
a umiestneny do CPZ a nasledne do vykonu vazby. Matka maloletych deti A. D. po zékernej chorobe
zomrela XX XX.XXXX a maloleté deti ostali bez rodiCov.



1.1 Podanim zo dfa 11.09.2023 navrhovatelka doruila siudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory odévodriovala rovnako tym, Ze maloleté deti ostali bez rodi€ov. Zaroven uviedla, Ze
s rodi€mi maloletych deti Zila a Zije v spolo¢nej domacnosti. Po smrti matky pomahala svoju bratovi —
otcovi maloletych deti so starostlivostou a vychovou o maloleté deti. Po celu dobu pracovala, prispievala
na naklady spojené s byvanim, ako aj na stravu pre maloleté deti. Ma nad'alej zaujem starat sa o maloleté
deti, netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim, ktoré by jej branilo v starostlivosti o maloleté deti. Je pine
spbsobila na pravne ukony. Vzhfadom na vzniknutu situaciu v rodine trvala na nariadeni neodkladného
opatrenia.

2. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané:

2.1 Maloleté dieta A. B. sa narodilo XX.XX.XXXX, je evidované v Knihe narodeni F. H. I. J., vo zvazku
159, roénik 2017, na strane 255, pod por. €. 675. Otcom mal. dietata je B. A., nar. XX XX.XXXX a
matkou A. D., nar. XX. XX.XXXX.

2.2 Maloleté dieta C. sa narodilo XX.XX.XXXX, je evidované v Knihe narodeni F. H. |. J., vo zvazku 163,
ro¢nik 2019, na strane 33, pod por. €. 282. Otcom mal. dietata je B. A., nar. XX. XX.XXXX a matkou
A. D., nar. XX XX.XXXX.

2.3 Maloleté dieta D. sa narodilo XX.XX.XXXX, je evidované v Knihe narodeni F. H. I. J., vo zvazku 170,
ro¢nik 2022, na strane 194, pod por. €. 1087. Otcom mal. dietata je B. A., nar. XX. XX.XXXX a matkou
A. D., nar. XX XX. XXXX.

2.4 Matka maloletych deti A. D., nar. XX XX.XXXX zomrela XX.XX.XXXX a umrtny list je evidovany
v Knihe amrti F. H. I. J., vo zvazku 80, ro¢nik 2022, na str. 69, pod por. ¢. 997.

2.5 Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2Tp/60/2023 — 8 zo dina 24.08.2023 bol otec
maloletych deti vzaty do vazby. Vazba sa vykona v UVV a UVTOS Nitra.

2.6 Zo spravy kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov zo diia 03.10.2023 mal sud preukazané, ze
maloleté deti A. B., C. a D. A. pochadzaju z druhovského pomeru matky A. D., nar. XX.XX.XXXX a otca
B. A., nar. XX. XX.XXXX. Matka dria XX.XX.XXXX zomrela.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 11P/53/2022-30 zo dia 21.07.2022 neodkladnym opatrenim
nariadil maloletym detom a ich rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu, ktoré bude realizované v Tenenet o. z.,, Nové Zamky, Bjérnsonova 2 v rozsahu 40
hodin za u¢elom predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu krizovej situacie deti v prirodzenom
rodinnom prostredi. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 22.07.2022 a pravoplatnost
dnia 08.08.2022. Organ SPODaSK dra 02.01.2023 kontaktovala telefonicky stara matka maloletych deti,
pani K. E., ktora uviedla, Ze matka maloletych deti dfia XX.XX.XXXX zomrela a tym zanikli dévody na
vykonavanie vychovného opatrenia v rodine. Tenenet o. z. vzhladom na umrtie matky ukongéilo vykon
opatreni ku dnu 31.12.2022. S prihliadnutim na tazké Zivotné obdobie v rodine maloletych deti ako je
strata matky, ako aj histériu rodiny, kde boli avizované psychické problémy u oboch rodi€ov, agresivne
spravanie otca, ako aj podozrenie na uzivanie omamnych a psychotropnych latok u otca bude organ
SPODaSK rodinu aj nadalej monitorovat' a vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a vtomto smere poda na sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia — dohlad na dobu Sest
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/9/2023-25 zo diia 16.02.2023 bolo u maloletych
deti A. uloZzené vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou maloletych deti na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Sud nariadil vykonavanie dohladu za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.03.2023. Organ
SPODaSK vykonaval dohlad nad vychovou maloletych deti v suginnosti s Obecnym uradom Tvrdo3ovce
a Obecnou policiou TvrdoSovce v obdobi od 29.03.2023 do 23.09.2023. Pracovnici obecného uradu
a organu SPODaSK prvé 3 mesiace vstupovali do domacnosti otca za asistencie obecnej policie, pre
nepredvidatelné spravanie starého otca zo strany otca, ktory len s nevolou reSpektoval nariadenie
vychovného opatrenia a mal problém strpiet’ Ukony zainteresovanych subjektov po¢as jeho plnenia.
Pocas vykonu vychovného opatrenia otec so vietkymi zainteresovanymi subjektami spolupracoval, v



ramci svojich moznosti a s vyraznou podporou blizkej rodiny dodrziaval odport&ania organu SPODaSK.
So starostlivostou o maloleté deti otcovi v znaénej miere bola napomocna jeho sestra F. A., nar.
XX XX XXXX, ktora s otcom a maloletymi detmi Zije v spolo€nej domacnosti. Pri vychove maloletych
deti vo velkej miere boli napomocni aj stari rodi€ia A., ktori otcovi vypomahali aj finanéne. Otec v tom
Case nebol medikamentdzne lie€eny, nebol sledovany v Ziadnej odbornej ambulancii, opakovane sa
vyjadroval, Ze jeho psychicky stav a svoje spravanie ma pod kontrolou a je schopny maloletym detom
poskytovat adekvatnu vychovu a starostlivost. Dfia 21.08.2023 bol otec maloletych deti vzaty do vazby,
kde sa nachadza doposial. D6vodom nariadenia vazby otcovi maloletych deti bola ta skutocnost, Ze
otec pod vplyvom alkoholu a omamnych latok fyzicky zauto€il na starého otca A. a na jeho sestru F.
A., pricom maloleté deti sa v tom ¢ase nachadzali v domacnosti, kde utok otca na ¢lenov domacnosti
mal stat. Od tej doby celkovu starostlivost maloletym detom zabezpecuje F. A.. Vychovné opatrenie —
dohlad splnilo u&el len CiastoCne z dévodu vzatia otca maloletych deti do vazby. Od tej doby je situacia
v rodine ustalena, podla vyjadrenia F. A. sa upokojil aj stary otec a zvysil svoje Usilie pri zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleté deti.

Kolizny opatrovnik vykonal dha 22.09.2023 Setrenie pomerov na adrese E. X, D., z ktorého vyplynuli
nasledovné skuto€nosti. Maloleté deti Ziju s F. A. v poschodovom rodinnom dome na adrese E. X, D..
Dom je vo vlastnictve starych rodi€ov A.. V spolo€nej domacnosti Zije aj plnolety brat otca maloletych
deti, ktory sa v su€asnej dobe zdrZiava v zahrani€i. V spolo€nej domacnosti okrem maloletych deti
a ich tety byva stary otec A.. Dom pozostava zo 4 izieb, kuchyne, kupelne s prisluSenstvom, Spajze,
predizby. Kurenie je zabezpe€ené plynom. V dome su zavedené vSetky inZinierske siete. K domu
patri priestranny dvor. Maloleté deti maju vlastnu izbu, kde do augusta 2023 spavali spolu so svojim
otcom. Detsku izbu obyvaju maloleté deti A. a C.. Maloletd D. spava vo vlastnej postielke v izbe
F. A.. Detska izba je zariadena ucelnym vkusnym detskym nabytkom, maloleté deti maju vlastnu
postel, dostatok hraciek, obleCenia a obuvi primerane ich velkosti, hygienickych potrieb. Cely dom je
zariadeny u€elnym nabytkom, ktory zodpoveda potrebam vsetkych ¢lenov domacnosti. V domacnosti sa
nachadzalo dostatok potravinovych ¢lankov aj Cistiacich potrieb a hygienickych potrieb. V ¢ase Setrenia
bola hygiena v domacnosti na primeranej urovni. Naklady na byvanie su 500,00 eur mesac¢ne vratane
energii. V suvislosti s vydavkami na domacnost aj starostlivost’ o deti su vyrazne ndpomocni stari rodi€ia
A.. F. A. je nezamestnana od vzatia otca do vazby t. j. 21.08.2023, nakolko bolo potrebné prevziat
starostlivost’ 0 maloleté deti. Do tej doby pani A. pracovala v riadnom pracovnom pomere v Penziéne v
Bratislava s &istym prijmom cca 900,00 eur mesacne.

Malolety A. B. a C. navstevuju matersku Skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym v D.. Podla vyjadrenia
F. A. maloleté deti chodia do 8kélky radi, nie su s nimi Ziadne vychovné problémy. Pediatrom maloletych
deti je MUDr. Halzl. Maloleté deti maju absolvované vietky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania
podla harmonogramu. Maloleté deti k lekarovi sprevadza pani A. alebo stary otec. Pokial Zil otec s nimi
v spolo€nej domacnosti, chodieval s detmi k lekarovi on.

Z rozhovoru s F. A. dalej vyplynulo, Ze s maloletymi detmi nema Ziadne vychovné problémy. Maloleté
deti sU na fu citovo naviazané od umrtia matky. To, Ze sa o nich stard nepovaZuju za novu situaciu,
nakolko prevazne sa detom venovala aj v Case, ked Zila matka. Malolety A. B. je introvertnejSej povahy,
navstevuje psycholéga v CPPPaP. Malolety A. B. diia 13.12.2023 absolvoval na odporu¢anie materske;j
Skoly psychologické posudenie v CPPPaP. N a odporuc¢anie pediatra je potrebné, aby sa malolety A. B.
podrobil vySetreniu v logopedickej a neurologickej ambulancii. Terminy v Case Setrenia zatial zo strany
rodiny zabezpedené neboli.

V ramci Setrenia pomerov kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi A. B. a C.. Pohovor
bol vykonany bez pritomnosti dospelej osoby, nebol vyhotoveny zvukovy zédznam, nakolko deti s
nahravanim nesuhlasili. Maloleta C. uviedla, Ze chodi do 8kdlky, do malej triedy, ma tam kamaratky,
spinka a hra sa s detmi. Uviedla, Ze do 8kélky chodi rada. Do $kdlky a zo $kélky chodieva s F. alebo
dedkom. Chodievala obCas aj s otcom, ale ten uz s fiou nechodi, lebo s nimi nebyva. Vie, kde teraz
otec je, telefonuje jej kazdy den. Z rozhovoru s C. dalej vyplynulo, Ze m& A. a D. velmi rada. Ma rada aj
starych rodiCov v Palarikove a aj F., dedka a babku a ak by si mohla vybrat, chce byt s F.. Z rozhovoru
s A. B. vyplynulo, Ze navstevuje tu isti matersku Skolu ako jeho sestriCka C., chodi do velkej triedy. Do
8koélky a zo Skdlky chodieva so svojou sestrou C. a dedkom alebo F.. V8etkych ma velmi rad, s otcom
telefonoval, nevie presne kedy. Malolety A. B. sa vyjadril, Ze by velmi rad zostal u tety F..

Pohovor s maloletou D. nebolo mozné vykonat z dévodu jej veku. Z pozorovania vyplynulo, Ze o maloletu
D. je riadne postarané. V Case Setrenia bola maloleta &ista, pdsobila spokojne, bola v naruéi pani A.. Na
kolizneho opatrovnika reagovala usmevom, snazila sa udrziavat o€ny kontakt so svojimi sirodencami,
ktori jej neustale venovali pozornost.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti je kolizny opatrovnik toho nazoru, Zze F. A., nar. XX. XX.XXXX ma na
adrese E. X, D. vytvorené vhodné podmienky na riadne zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti maloletym
detom A., A. B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX. Z pozorovania situacie
v rodine vyplynulo, Ze maloleté deti si na F. A. citovo naviazané, maju vytvorené bezpecné prostredie
a v dostato€nej miere saturované svoje potreby.

3. Uznesenim €. k. 16P/96/2023 - 25 zo dfia 21.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.09.2023 sud
vyzval otca mal. deti, aby sa vyjadril k navrhu.

Otec maloletych deti sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomne podanim zo dria 04.10.2023 (€. I. 29),
v ktorom uviedol, Ze s navrhom suhlasi, pretoZze navrhovatelka — jeho sestra sa o deti starala a stara
od zaciatku a Zila s nimi v spolo€nej domacnosti.

4. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Inétitit neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

17. Tak ako je uvedené vy$Sie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Z2e neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

18. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
tvrdeni navrhovatelky a z dékazov, ktoré boli predloZené a zabezpecené sudom. Sud mal preukazané,
Ze rodi¢ia mal. deti neposkytuju osobnu starostlivost 0 mal. deti. Otec mal. deti bol vzaty do vazby dna
22.08.2023 o 00.20 hod. Matka maloletych deti zomrela diia XX.XX.XXXX. Maloleté deti sa ocitli bez
osobne;j starostlivosti rodi¢ov. Navrhovatelka — sestra otca maloletych deti Zila a Zije s nimi v spolo€nej
domacnosti od narodenia a vzdy bola napomocna pri vychove a starostlivosti o maloleté deti, jednak
osobnou starostlivostou a rovnako im pomahala i finan¢ne. Uvedené skutoénosti mal sud potvrdené
zo spravy kolizneho opatrovnika, ktorému sa maloleté deti v ramci vysluchu vzhladom na svoj vek
a rozumovu vyspelost’ vyjadrili tak, Ze by velmi rad zostali u tety F.. Z pozorovania situacie v rodine
vyplynulo, Ze maloleté deti su citovo naviazané na navrhovatelku, maju vytvorené bezpec¢né prostredie



a v dostatoCnej miere saturované svoje potreby. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na
riadne zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti. U navrhovatelky sa nejedna o novu
situaciu, pretoZe sa o deti starala a venovala sa im aj v €ase, ked Zila ich matka, ako aj v obdobi,
ked pomahala bratovi — otcovi maloletych deti. Navrhovatelka je nezamestnana od 21.08.2023, odkedy
prevzala starostlivost o maloleté deti. Vzhfadom na zistené skutoCnosti mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka preukazala potrebu do€asnej Upravy pomerov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia, pretoZe mal. deti sa ocitli bez osobnej starostlivosti rodi€ov.

Sud otca zaviazal na platenie vyZivného tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia v minimalnej
vyske podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pretoZze nemal preukazané finanéné moznosti otca v Case
rozhodovania o neodkladnom opatreni. Otec mal. deti je vo vykone trestu. Rodigia su povinni vyzivné
poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podia § 45 ods. 8 Zakona o rodine.
Neodkladné opatrenie bude trvat’ do rozhodnutia vo veci samej, pretoZe je potrebné vykonat podrobné
dokazovanie ohladne splnenia zakonnych podmienok navrhovatelky na zverenie deti do nahradnej
osobnej starostlivosti a preSetrenie finanénych pomerov na strane .

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



