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Uznesenie

Okrsasny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: L. A., nar. XX. X. XXXX, bytom M. C.. XX, prechodne
M. Q XX, proti odporcovi: O. K.I., nar. XX. X. XXXX, bytom J. G. Z. - J. C., ul. U. C.. XX/XX, prechodne
M. C.. XX, o nariadenie predbezného opatrenia,takto

rozhodol:

Zakazuje odporcovi O. K., nar. XX. X. XXXX, bytom J. C., ul. U. C.. XX/XX, priblizovat sa k navrhovatelke
L. A., nar. XX. X. XXXX, bytom M. C.. XX, prechodne M. C.. XX, do vzdialenosti 10 m, do pravoplatného
skonCenia vo veci samej.

Uklada povinnost navrhovatelke podat navrh nasud vo veci samej- o zakaz priblizovania sa odporcu
k navrhovatelke, v lehote 30 dni odo dria doruéenia predmetného uznesenia.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dia 31. 7. 2012 sa domahala vydania predbezného opatrenia v zneni,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca ju viackrat fyzicky napadol,
¢o hlasila na policii. Utogil na navrhovatelku aj psychicky, neustéle jej nadaval, vyhrazal sa jej a jej
rodine. Vo svojom navrhu poukazala nato, ze s odporcom maji 14 mesacnu dcéru A. a s dcérou
neméze vyjst ani na prechadzku, lebo odporca ju neustale prenasleduje, neda jej pokoj, nadava je;.
Navrhovatelka nemdze nikde ist. Boji sa o svoje zdravie, o svoju bezpecnost. Z jej navrhu vyplyva,
Ze odporca je nevyspytatelny, agresivny.

Z registra 10C , bolo zistené, Ze v predmetnej veci sid vydal predbezné opatrenie, uznesenim sp.
zn. 10C 55/2012, zo dna 24. 4. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. 5. 2012. Tymto uznesenim
sud nariadil odporcovi, aby nevstupoval do¢asne do domu M. &. XX. Dévodom vydania predbeZzného
opatrenia bola ta skuto¢nost, Ze navrhovatelka dfia 20. 4. 2012 telefonicky oznamila OR PZ TrebiSov, ze
ma nezhody so svojim druhom. Pripad bol realizovany ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 372/90 Zbierky. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze odporca sa
nebezpecne vyhraza navrhovatelke a fyzicky ju napada.

Navrhovatelka spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia predloZila lekarsku spravu zo dha
12. 6. 2011, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka bola oSetrena v NsP TrebiSov a. s. na traumatologickej
ambulancii z dévodu, Ze ju napadol priatel, udajne nim bola pobita. Zo spravy vyplyva, Ze navrhovatelka
utrpela uder do tvare, nasledne bola Skrtena, mala poranenu prednu hrudnu stenu a obe ramena, obe
bedra.



Z lekarskej spravy NsP TrebiSov a. s., zo dfia 29. 3. 2012, sud konstatuje, Ze navrhovatelka bola
oSetrena na traumatologickej ambulancii z dévodu, Ze bola napadnuta doma, Skrtena, kopnuta do oboch
dolnych koné&atin, vykricané zapastia. VysSie uvedené skutocnosti potvrdzuju tvrdenia navrhovatelky
o nevyspytatelnosti a agresivite odporcu.

Podla ust. § 75 ods. 1/ O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 6/ O.s.p. sid mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 4/ O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozhuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Po preskumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a listinnych dékazov vysSie uvedenych,
sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a z toho dévodu dalSie dévody
rozhodnutia uz sid neuvadza podfa ust. § 76 ods. 4/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) arozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Odvolanie nema odkladny uginok.



