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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D., nar. XX XX.XXXX, E. XXXXX, F.,
pravne zastupena: Mgr. Ivana Zavacka, advokatka, Havlickova 11/A, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 488096/2022 zo dfia 15.11.2022, o navrhu zalobkyne na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe zo dia 03.02.2023, takto

rozhodol:
Spravny sud navrh zalobkyne na priznanie odkladného ucinku zalobe zo dna 03.02.2023zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 03.02.2023 doméha preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 488096/2022 zo dia 15.11.2022 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany podla §
74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie mestskej
Casti Bratislava - Ra¢a ¢. 1640000153/2022 zo dnia 25.07.2022, ktorym bol podla § 12 ods. 1 a §
9 ods. 1 zdkona €. 447/2015 Z.z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o miestnom poplatku za rozvoj“) a § 2 pism.
a) VSeobecne zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Ra¢a €. 1/2017 o miestnom poplatku
za rozvoj na Uzemi mestskej Casti Bratislava - Raga v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,VZN ¢&.
1/2017%) a rozhodnutim o stavebnom povoleni &. 8512/291/2021-SU-MRYV zo dria 28.05.2021 na stavbu:
,Murovana chata, lokalita G. H., F.“ vyrubeny miestny poplatok za rozvoj v sume X XXX, XX eur.

2. Zalobkyha v Zalobe zarover poziadala spravny sid, aby spravnej Zalobe priznal odkladny G&inok
podla § 185 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej aj
len ,SSP*). Uviedla, Ze vySka vyrubeného miestneho poplatku vyznamne presahuje priemerny mesacny
zarobok v SR. UloZenie poplatku Zalobkyria nemohla predvidat, vyska poplatku je uréena bez opory v
zakone a je prinajmensom sporna. Zalobkyria je riadne zamestnana, z prijmu okrem Uhrady vydavkov
na zakladné Zivotné potreby, splaca hypotéku, plati preddavky na energie (len preddavok na elektrinu
je XXX eur mesaéne), stara sa o syna - denného $tudenta, stara sa o TZP 86-ro¢ného otca. Zaplatenie
miestneho poplatku vo vyske uréenej napadnutym rozhodnutim, by malo vyznamne negativny vplyv na
Zivot Zalobkyne aj na fiu vyZivou odkazané osoby. Priznanie odkladného G¢€inku bude nielen v zaujme
Zalobkyne, ale aj jej pribuznych, otca a syna. Priznanie odkladného u&inku vzhladom na podklady, na
zaklade ktorych bol poplatok vyrubeny, povazovala za spravodlivé.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 20.09.2023. K navrhu Zalobkyne na priznanie
odkladného Ucinku spravnej Zalobe sa nevyjadril.

4. Zakonom €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sidov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory za&al svoju
¢innost' 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) zdkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak,



vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola na zéklade uvedenej
zmeny pravnej Upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni
Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod
sp. zn. BA-25/22/2023.

5. Podla § 493e SSP ucinného od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

6. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 pism. a), b) SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného u&inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom, b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného uc€inku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie.

8. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej,
méze obsahovat iba struéné odévodnenie.

11. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Zze priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe je
vynimocny institat, ktorym sa pozastavuju v8etky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze byt ani podkladom pre vydanie nar nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni. Zakladnym ucelom priznania odkladného uc€inku Zalobe je ochrana toho,
kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné prava toho, vo&i komu takéto
rozhodnutie smeruje.

12. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku Zalobe je
predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim alebo inym zasahom organu
verejnej spravy mu hrozi zavazna ujma. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod neméze
byt v rozpore s verejnym zaujmom. Je vyluéne na Zalobcovi, aby oznacil zadkonné dbvody hrozby
vymedzené v § 185 SSP a tieto dévody nielen uviest, ale spravnemu sudu ich musi preukazat tak,
aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného uc€inku Zalobe je spdsobilé realne mu privodit zavaznu
ujmu. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej a bezprostrednej ujmy je povinnostou Zalobcu. Hrozba
pritom musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7SZsk/17/2018 zo dha 30.05.2018). Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat
zavazny dopad. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Preukazanie
hrozby treba povaZovat za osobitnu nalezitost navrhu na priznanie odkladného ucinku, pri¢om nesmie
ist len o hypoteticki moznost tvrdenej hrozby. Vzhfadom na dékazné bremeno, ktoré je na zalobcovi,
ma tento povinnost preukazat existenciu hrozby moznej ujmy &i iného nenapravitelného nasledku, ktoré
musi vyplyvat’ z konkrétnych dékazov nim predloZzenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit'.

13. Preukazanie hrozby treba povaZovat za osobitnu nalezitost ndvrhu na priznanie odkladného uc&inku.
Vzhladom na dékazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, méa tento povinnost preukazat’ existenciu hrozby



moznej ujmy Ci iného nenapravitefného nasledku, ktoré musi vyplyvat z konkrétnych dbkazov nim
predloZenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu
musi spravny sud brat na zretel vynimoé&nost' tohto institutu, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa posudit miera zasahu do prav Zalobcu
(uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I1l. US 364/2017-16 zo dfia 30.05.2017). Zaroveri
sa musi zhodnotit' intenzita preukazanej zavaznej ujmy, ako aj posudenie z hladiska rozporu s verejnym
zaujmom.

14. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v predmetnej veci skumal,
Ci su splnené podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobkyria nepredloZila Ziadne dékazy svedCiace o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia m6ze dojst k nenapravitefnej majetkovej ujme, opomenula teda preukazat skutoénosti
osvetlujuce celkovu finanénu situaciu. Vy8ka vyrubeného miestneho poplatku za rozvoj sama osebe
neosvedCuje hrozbu nenapravitelnej majetkovej ujmy na strane Zalobkyne.

15. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne a po dékladnom preskumani spisového materidlu spravny sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna vo svojom navrhu dostato€ne nepreukazala, v om konkrétne spociva
jej ohrozenie tvrdenymi nasledkami. V tejto suvislosti spravny sud zdéraziuje, Zze okrem vSeobecnych
néleZitosti podania (§ 57 SSP) musi navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe obsahovat
aj dostatoénu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného ucinku, €i uz v zmysle pism. a) alebo b) §
185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 (prejednavany pripad) je Zalobca zaroven povinny
dostatoCne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Pri navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe ma Zalobca povinnost dévody na jeho priznanie nielen uviest, ale
ma i povinnost’ niektory z tychto dovodov spravnemu sudu osvedcit tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie
odkladného ucinku Zalobe je spbsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku €i finanénu Skodu,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.

16. V prejednavanom pripade k osved&eniu dévodu pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
Zalobkyne nedo$lo. Zalobkyria nepriloZila v tomto smere Ziadne doklady potrebné na postdenie celkovej
jej majetkovej situacie sudom, a teda ani na posudenie jej tvrdenej hrozby zavaznej ujmy. Hrozbu
Zalobkyhou tvrdenej zavaznej ujmy je mozné posudit len v kontexte jej celkovej aktualnej majetkovej
situacie, ktoru v3ak sudu nepreukéazala. Priznanie odkladného ucinku nesluzi na zhojenie nepriaznivej
finan¢nej situacie a nepredstavuje spdsob vyhnutia sa plneniu svojich zavazkov. Je potrebné si
uvedomit, Ze rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe nezbavuje Zalobcu povinnosti
zaplatenia danovych pohladavok a v zasade jeho priznanie odbvodiuje prechodny stav, ked by
okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila Zalobcovi zdvazna ujma, a nie ju privodilo splnenie uloZenej
povinnosti ako take;.

17. Spravny sud v tejto veci poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno nesie vyhradne Zalobkyha a nie je
povinnostou sudu nahradzat jej aktivitu. Nie je vecou spravneho sudu, aby sdm za Zalobkyriu vyhladaval
dokazy, ktoré by oddvodriovali priznanie odkladného U€inku Zalobe. Bolo vyhradne na Zalobkyni,
aby hroziacu zavaznu ujmu spravnemu sudu dostatoCne osvedCila, a to preukdzanim konkrétnych
dbsledkov zasahu do jej prav, nie len vSeobecnymi tvrdeniami. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna v
navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nijakym spdsobom neosvedcila hrozbu zavazne;j
ujmy a iného vazneho nenapravitelného nasledku, neosvedcila ani splnenie zakladnych zdkonom
vyzadovanych predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP.

18. Podla nazoru spravneho sudu Zalobkyha hodnoverne Ziadne priame realne dopady a ujmy, ktoré by
mohli zmarit ochranu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov neosvedgila, preto spravny
sud podla § 188 SSP jej navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe zamietol.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



