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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 02. augusta 2012 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)V. X., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach,
okres Prievidza, trvale bytom W. J., okres Prievidza,

t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon

trestu odnatia slobody llava,

2) W. 0., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach,
okres Prievidza, trvale bytom Y. B. O.,
ulica XX. F. &. XXX/X, okres Prievidza, nezamestnany,

sU vinni, Ze

v presne nezisteny defl v marci 2010 v obci Z., okres Prievidza v spolo¢nosti B. O. na K. ulici €islo
XXX/XX obzalovany V. X. po predchadzajucej dohode ako vratnik otvoril obzalovanému W. O. branu
do objektu druzstva, kde spolo¢ne nalozili do auta obzalovaného W. O. Sest vriec Srotu, za €o vyplatil
obzalovany W. O. obzalovanému V. X. 30 eur, nasledne dria 11. aprila 2010 vo vecernych hodinach po
predchadzajucej dohode otvoril obzalovany V. X. obzalovanému W. O. branu do objektu druzstva, kde
si obzalovany W. O. naplnil desat vriec hnojiva, ktoré nalozil do privesného vozika za osobné motorové
vozidlo, ¢im spdsobili spolo¢nosti B. 0., a.s., K. & XXX/XX, XXX XX Y. B. O., ICO:
XXXXXXXX §kodu 306 eur,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
tym spachali

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1 Trestného  zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 224/2010 Z.z.,

azatosa
odsudzuju

Obzalovany V. X.



Podla § 44 Trestného zakona sud up U $ta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu v Prievidzi a to trestnym rozkazom, sp. zn. 1T 111/2011 zo diia 09. juna
2011, ktory prevzal diia 16. decembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16. decembra 2011, kde
mu bol uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany W. O.

Podla § 212 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku su obzalovani V. X. a W. O. povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenej strane spolo¢nosti B. 0., a.s., K. & XXX/XX, XXX XX Y. B. 0., ICO:
XXXXXXXX 8kodu vo vyske 66 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného V. X., vypo€ul zastupcu
poskodenej strany Ing. W. E., svedka V. B., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti
a s odpismi registra trestov.

Obzalovany V. X. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po
vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokuratorka Ziadala
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného V. X., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, prijal
uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, sa nevykona, obzalovaného vypocul k trestnej Cinnosti obzalovaného W. O..

Obzalovany W. O. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané, preto sud
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a precital vypoved obZalovaného z pripravného
konania. Obzalovany W. O. v pripravnom konani poprel spachanie trestnej ¢innosti. V pripravnom
konani uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by od obZalovaného V. X. niekedy v marci prevzal Sest vriec Srotu
a taktieZ poprel, Ze by z druZstva ukradol nejaké hnojivo. Uviedol, Ze je pravdou, Ze niekedy v aprili
2010 bol kontrolovany hliadkou Policie a to v obci Z. na letisku, kedy riadil motorové vozidlo, na ktorom
mal pripojeny privesny vozik. Uviedol, Ze policajti ho skontrolovali, v aute, ani v privesnom voziku sa ni¢
nenachadzalo. Uviedol, Ze je pravdou, Ze asi kilometer od jeho kontroly mu policajti ukazovali nejaké
vrecia v priekope, s tym v8ak nemal ni¢ spolo¢né. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze obZalovaného
V. X. nepozna.

Obzalovany V. X. bol na hlavhom pojednavani vypocuty k trestnej Cinnosti obzalovaného W. O..
Obzalovany V. X. uviedol, ze v tom Case pracoval na druzstve ako vratnik. Uviedol, ze obzalovany W.
0. sa na neho nakontaktoval cez mobilny telefon, nevedel uviest, odkial vzal obzalovany W. O. jeho
telefonne Cislo, obzalovaného W. O. vébec nepozna. Uviedol, Ze prvykrat, ked obzalovaného W. O.
vpustil do druzstva, tak obzalovany W. O. si z druzstva zobral Sest vriec Srotu a za to mu dal 30 eur,
druhykrat si obzalovany W. O. do auta a na privesny vozik nalozil desat vriec hnojiva, obzalovaného W.
O. vpustil cez zadnu branu druzstva, pri€om obzalovany mu za hnojivo ni¢ nevyplatil.

Zastupca poSkodenej strany Ing. W. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v
predmetny defi okolo 21.30 hodiny mu volal svedok V. B., Ze sa v objekte druZstva nachadzaju nejaké
osoby a Ze tieto osoby nakladaju do vriec nejaké veci. Z toho dévodu nasadol do svojho osobného
motorového vozidla a odiSiel na Obvodné oddelenie PZ SR v Novakoch, kde vSetko oznamil. Nasledne
na to s motorovym vozidlom pokraoval do obce Z. a iSiel k ich prevadzke, iSiel k zadnej brane prevadzky.
Svedok V. B. mu pocas tohto viackrat volal a informoval ho, ¢o sa v prevadzke deje, ze pred hlavny



vchod prevadzky prichadza Policia, ale Ze predmetné vozidlo uz odiSlo od zadnej brany. Z toho dévodu
na pofnom razcesti odboc€il smerom na letisko, pretoze svedok V. B. ho telefonicky informoval o tom, Ze
ludia z auta vrecia vyhadzuju von z vozika. Ked dalej pokracoval, v protismere oproti nemu islo auto
s privesnym vozikom, ktoré sa otoCilo a zaalo smerovat’ na letisko. Ndsledne na letisku predmetné
vozidlo zastavila policajna hliadka, v tom vozidle sa nachadzal obzalovany W. O. s dalSou osobou.
Potom s hliadkou odisli za obzalovanym V. X., ktory potvrdil, Ze do objektu vpustil nejakych ludi a Ze tito
si zobrali hnojivo a taktiez priznal, Ze tejto osobe umoznil z druzstva pred touto udalostou zobrat 300
kilogramov Srotu. Zastupca poskodenej strany uviedol, Ze nasledne na druhy deri vyhodené vrecia s
hnojivom nalozili a odviezli do ich objektu. Na zaver svojej vypovede zastupca poskodenej strany uplatnil
narok na nahradu Skody.

Svedok V. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny def vo
vecernych hodinach okolo 21.45 hodine bol vencit psa vedla polnohospodarskeho druzstva. Videl, ako
k druzstvu prichadza motorové vozidlo s privesnym vozikom, ktoré voslo do dvora. Nasledne videl, ako
sa do auta a do vozika nakladaju nejaké vrecia, preto toto oznamil Ing. W. E.. Neskér videl, ako toto auto
odchadza z druzstva, ide smerom na letisko. Neskér videl, ako po 50 metroch auto zastavilo adve
osoby z auta a z vozika vyhadzuju nejaké vrecia a Ze neskoér iSli smerom do obce, av3ak ked zbadali
auto, tak sa s vozidlom otodili a iSli smerom na letisko.

V spise sa nachadza zapisnica o ohliadke miesta ¢inu, fotodokumentacia, pracovna zmluva, dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru, evidencia dochadzky obZalovaného V. X..

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 111/2011 vyplyva, Ze obZalovany V. X. bol trestnym
rozkazom pod sp. zn. 1T 111/2011-75 zo dia 09. juna 2011, ktory prevzal dfia 16. decembra 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16. decembra 2011, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods.1,3 pism. c) Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani
12 (dvanast) mesiacov, pricom pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 139/2008 vyplyva, Ze obZalovany W. O. bol rozsudkom
pod sp. zn. 3T 139/2008-191 zo dfia 09. septembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost' dna 25.
februara 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 113/2008-199 zo diia 25.
februara 2009, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism. b Trestného
z&kona k trestu odiiatia slobody v trvani 17 (sedemnast) mesiacov, priom vykon uloZzeného trestu mu
bol podmiene¢ne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov, priom skuSobna
doba plynula do 25. februara 2011.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, vzhfadom na
priznanie sa obzalovaného V. X. k trestnej €innosti, sud jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin kradeze formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 212
ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&islo 224/2010 Z.z., pretoze
obzalovany V. X. spolo¢ne s obzalovanym W. O. spoloénym konanim odcudzili spolo€nosti B. O., a.s.
Y. B. O. 3rot, resp. hnojivo, ¢im tejto spolo€nosti spdsobili malu Skodu. Hoci obzalovany W. O. popiera
spachanie trestnej Cinnosti, z konania je jednozna¢ne usvedcéeny vypovedou spoluobzalovaného V.
X., vypovedami zastupcu poskodenej strany Ing. W. E., svedka V. B., ako i listinnymi dékazmi, preto
sud jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin
kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1 Trestného zékona Cislo 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona Cislo 224/2010 Z.z., pretoZe obzalovany W. O. spolo€ne s obZalovanym V. X. spolo€nym
konanim odcudzili spolo€nosti B. O., a.s. Y. B. O. 8rot, resp. hnojivo, &¢im tejto spolo€nosti spésobili malu
Skodu.

Obzalovani svojim konanim porusili zaujem spolo€nosti na ochrane majetku pravnickych os6b. Sud u
obzalovaného V. X. zistil jednu polah&ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej ¢innosti doznal, pritaZzujucou
okolnostou je to, ze uz bol odsudeny. U obZalovaného W. O. sud polah&ujucu okolnost nezistil,
pritazujucou okolnostou je to, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil po€as plynutia skiSobnej doby. Motivom
konania obZalovanych bola zidtnost.



neboli rieSeni v priestupkovom konani. ObzZalovany V. X. doposial bol patkrat sudne trestany, v su¢asne;j
dobe sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Obzalovany W. O. doposial bol dvakrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 139/2008 zo dfia 09. septembra
2008.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o trestoch, vzhladom na osoby
obzalovanych, ich doterajsi spbsob Zivota, okolnosti pripadu, sud u obZalovaného V. X. upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na uloZeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi,
sp.zn. 1T 111/2011 zo diia 09. juna 2011. Obzalovanému W. O. sud za pouzitia ustanovenia §
38 ods.4 Trestného zakona uloZil nepodmienecény trest odfatia slobody v dolnej hranici takto zdkonom
stanovenej trestnej sadzby v trvani osem mesiacov. Z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol
vo vykone trestu odniatia slobody, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud mal za to, Ze takto ulozené tresty budu v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu obzZalovanych
a splnia aj svoj prevychovny ucel.

Poskodena strana si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovana, preto

sud v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanych k ndhrade Skody tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



