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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému A. B. stihanému pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 11.10.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F., G. XXX/X, nezamestnany

uznava sa za vinného, zZe

dria 23.08.2019 v ¢ase okolo 10:45 hod. pred obytnym domom na G. H.

I. XXX/X C. J. F., okr. Vranov nad Topfou fyzicky napadol A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
I. XX, okr. D. K. a to tak, ze pri chd6dzi lavym plecom narazil do favého pleca poSkodeného A. K.,
pricom nasledne poskodeny A. K. Siel za roh bytovému domu, kde k nemu odzadu priSiel obzalovany
a udrel ho jedenkrat pastou svojej ruky do oblasti lavej strany tvare, nasledkom ¢oho poskodeny A. K.
spadol na zem a pritom sa udrel hlavou a chrbtom o stenu bytového domu, ¢im tymto konanim spdsobil
poSkodenému A. K. podla znaleckého posudku €. 140/19 pomliazdenie lavej strany sanky, zlomeninu
zuba 38, pomliazdenie zahlavia, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie chrbta a odreninu pravého
lakta s dobou lie€enia

z odborného hradiska v rozmedzi od 4 do 5 tyzdriov, avSak nanajvys do 40 dni,

teda
inému umyselne ublizil na zdravi

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

za to mu uklada

podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere

6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odratia slobody podmieneéne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona ur€uje skudobnu dobu podmieneéného odsudenia na 12 ( dvanast’)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. I. XX,
ogr. D. K. a spolo¢nost V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava,
ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzZalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany vyhlasil, Zze je nevinny zo spachania skutku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka poSkodeného A. K., svedkov L. M., L.
M., L. M., N. B.,, A. B. a O. B., znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, vysluchom
znalca, znaleckym posudkom z odboru psycholdgia, priestupkovymi spismi, spismi tunajSieho sudu
v civilnom konani, lekarskymi spravami, spravou Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou, vypisom
z evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov, sprdvami obci F. a A. ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany vypovedal, ze v ten den bol sdm doma, manzelka a syn boli v praci. Nakolko bol Zivnostnik aj
pracoval a robil no€né, preto dopoludnia vaésinou spal. Okolo 12.00 hod. mu zaklopali policajti na dvere,
¢i vie nie€o o napadnuti, on o nicom nevedel. VySiel s policajtmi vonku a vtedy bola na dvore zachranka,
brala poSkodeného z bytu. Policajti mu povedali, ako k tomu malo podfa vyjadrenia poSkodeného djst,
on zopakoval, Ze o niom nevie. Policajti potom odidli a tymto to skoncilo. To oznamenie, ktoré na
neho poskodeny podal nebolo ani prvé, ani druhé ani tretie. Tie podania boli pred tymto podanim, ale aj
dalSie po obzalovani. V bytovom dome ho povazuju za agresivneho ¢loveka. S priatelkou pana K. ma
dlhodobé spory, boli riedené aj na priestupkovom a mal s fou aj sudny spor, ohladne vytopenia, ktory
som vyhral. V tom bytovom dome ho neznasali vSetci. Po odstahovani sa ludi, ktori sa tam velmi ¢asto
striedali, konecne dostal novych normalnych susedov a zavladol pokoj. V daldom uviedol, Ze dlhodobo
viedol sudny spor so spolocenstvom ohladne financovania, nakolko mu neboli predkladané doklady
o pouziti finanénych prostriedkov a pan B. bol vtedy predsedom spolocenstva. Nasledne preto prestal
platit poplatky do fondu s tym, Ze po odstahovani sa pana B., sa zvolil novy predseda spolo¢enstva,
vSetko sa vysporiadalo, zaplatili mu vSetky Skody. To bol jeden z dévodov, pre€o bola vo¢i nemu nenavist
v bytovom dome. V dalSom uviedol, Ze v bytovom dome sa pilo cez defi aj v noci, pani M. a pani B.
mali manzelov, jeden chodil na kamidne a jeden na tyZdriovky a tak oni pili, deti behali popod okna a on
sa nemohol vyspat. Teraz sa oni odstahovali, pani M. aj pani B.. Pani M. sa vyplakala poskodenému
a ten sa rozhodol, Ze on mu teraz ukaze. Ona napr. kobercek spod Skrecka z klietky vyklepala z okna,
pricom byva nad nim a vSetok bordel mal on na parapete. Rovnako bol problém popol z cigariet, &i
futbalova lopta, pretoze XX rocny chlapec P. M. si ju odbijal o zem a byvaju nad nim. Aj ¢o sa tyka
poskodzovanie spolo&ného majetku — P. M. so zapalovaom opaloval na schodisku mafovku, X roény
syn pani B. s dcérou pani M. na schodisti odtrhovali linoleum, podlahu a ked ich upozornil, tak pan
B. mu povedal, Ze ma kri€at na svoje deti. TieZ ked menil plastové okna, potom v oktébri 2021 stal
som na parapete, pretoZe ich potreboval nastelovat a vtedy poSkdoeny, ktory bol na navsteve u pani
M., ho zbadal a potom urobil oznamenie na policii v D. K., Ze im mal obmedzovat osobnu, ¢&i bytovu
slobodu. Potom pokracovali podania v tom zmysle, Ze ich iSiel fyzicky likvidovat, potom toto napadnutie.
Je mu poskodeného luto, lebo sa dozvedel, Ze ma epileptické zachvaty. Aj aj vtedy sa mohol uraz stat
takym spdsobom, Ze ho mohlo hodit, pretoze priSla zachranka. Tiez uviedol, Ze oni chodili fajcit na inu
stranu bytového domu a je zvlastne, Ze v ten deni iSiel on fajcit na inu stranu. On je nefajciar, abstinent,
kvoli tomu, aby mu nesiel dym do okna, tak chodili fajcit na druhu stranu. Je zZenaty, vychovali sme
s manzelkou tri deti a viedli usporiadany Zivot. Pani M. je rozvedend, k spésobu jej Zivota sa nechcel
vyjadrovat, ale jeho detom, ktoré vyStudovali dobré Skoly, nadavala do fetakov, narkomanov, plula na
jeho manzelku. Vela krat to bolo rieSené na priestupkovom, stéle to bola pokuta, ale ni¢ sa nezmenilo.
Poukazal na to, Ze je neustale napadany zo strany poSkodeného, aj vonku na ulici pred ludmi, kde mu
poskodeny kri¢i, Ze bije Zeny, deti. Keby bol labilnejsi, tak to uZ nezvladne. Mal zbrojny preukaz, ktory



mu bol odobraty a ten by mu nikdy nebol udeleny, keby nepresiel cez psychologické testy. Odkedy je
obvineny nema Ziaden prijem. PoSkodeny vedel dobre, Ze pracuje pre SBS sluzby, a vedel, ako mu
poskodi, ked bude obvineny. Ciefl je jediny, aby som bol vinny, vinny, aby bol znieny, ¢o uz je. Musel
by byt o hlavu vy8si a kulturista, aby sa to takto mohlo stat’ ako udava poSkodeny. Zasadit takuto ranu,
z takého uhla, to sa neda. On mal Specialny vycvik na vojne a nasledne v zalohe ucil hmaty, chvaty.
Poskodeny chcel, aby bol obvineny, vSetci policajti boli na neho zli. Ked bola podana obzaloba, tak
sa v byte u pani M. oslavovalo. V ten den, kedy bol poSkodeny prepusteny z nemocnice, tak bol pred
bytovym domom, so synmi pani M. P. aj L., mali tam pivo, boli vysmiati od ucha po ucho, poSkodeny bol
bez goliera a M. im niesla eSte pol litra alkoholu. Videla to aj jeho manzelka. Dozvedel sa z prostredia
policie v D. K., Ze poSkodeny je znama firma na policii. VZdy, ked bol poSkodeny v F., tak potom na druhy
den bol na policii. No potom, za cely €as, ¢o tam poskodeny nebol, tak bol pokoj a on nebol na policii.

Svedok — poskodeny A. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho priatelka pani M. odiSla z bytu rano
do Vranova nad Topfou. On zostal v byte, vstal, bol v obchode. Nasledne iSiel hore do bytu, urobil
si kavu do sklenenej 8alky a i8iel dolu schodmi s kavou s tym, Ze si ide zapalit. VySiel z bytovky a
v tom zazrel obZalovaného, ako vychadza z tych plechovych bud, ktoré tam ma. Pred bytovkou stalo
obzalovaného odparkované auto, museli stretnat. On pri aute zastavil, urobil krok smerom k autu a ak
by obzalovany iSiel rovno, tak by sa nestretli. Obzalovany ale urobil krok k nemu a ako sa minali pri
aute, udrel do neho obZalovany lavym plecom. Stratil stabilitu, trochu kavy vylial a na to zdvihol prst
a povedal obZalovanému, Ze to bolo naposledy. ObZalovany otvoril vchodové dvere bytovky, zostal tam
stat a pozeral na neho a mal vyraz v tvari ako neprietny, rehlil sa. On pokracoval v ceste za roh
bytovky, tam je beténovy murik, na ktory si polozil kavu, vytiahol cigaretu a zapalil si. To boli mozno
sekundy, mozno minuta, on stal ¢elom k boku bytovky a chrbtom akoby k prednej €asti bytovky, keby
niekto prichadzal. Zacitil, Ze niekto priSiel, v tom sa otoCil, pootodil sa len v trupe, nie nohami a v tom
momente dostal Uder do lavej Casti do sanky, do lica. Bola to prudka rana, nemohla byt spésobena
iba rukou, musel byt pouZzity boxer, k tomu sa takto vyjadril aj stomatolég a neurolég. Nasledne velkou
silou narazil pravym laktom, ramenom, chrbtom a hlavou do steny, do bytovky. Nakolko utrpel otras
mozgu, ktory neuroldg, ktory ma za sebou niekolkoro€nu prax, mu to potvrdil, aj ked v nemocnici vo
Vranove to nezistili, teda ako do tej steny narazil, pocitil prudka bolest, bol to prudky naraz, pamata
si iba to, Ze bol sklznuty popri stene na nohy, videl hviezdi¢ky na obed pri sinku, a ked sa preberal,
tak zapoc&ul obZalovaného hlas, ktory hovoril: ,stacilo ti, alebo eSte chce$” a to namiesto toho, aby mu
poskytol pomoc alebo zavolal zachranku, chcel ho dorazit na zemi. Potom ako obZalovany odiSiel, on
sa pomaliky postavil na nohy, zorientoval sa, okuliare nemal na hlave a odiSiel do bytu dezorientovany.
Pridlo mu zle a aj vracal. Zavolal policiu. Za¢al ho boliet krk brutalne, bolo mu znova zle, vratila sa
mu nevolnost, tak zavolal zachranku, ktora prisla skor ako policajti. Dali mu fixaciu na krk a aj nejaku
injekciu. Ked prisli policajti, zhruba povedal, &o sa stalo. Zachranari ho zobrali do nemocnice, kde
bol oSetreny, povedal lekarovi ¢o sa stalo, vyskocila mu aj sanka pri tom udere, ktora po prebrati mu
nastastie skoCila sama naspat. Toto potvrdil aj stomatoldég na zédklade panoramatického snimu. Taktiez
aj cely horny mostik, predna &ast, sa rozlomila na dve &asti. Spodny zub mu vyrazil ranou rukou alebo
boxerom a tie horné zuby boli vyrazené tymi dolnymi zubami. Do nemocnice prisla aj priatelka, ktora mu
telefonovala, ked tam €akal. Nasledne podal trestné oznamenie a toto potom podal aj prostrednictvom
okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch. Jeho zdravotny stav sa po napadnuti markantne zhorSuje,
do toho sa pridali problémy s krénou chrbticou, ktoré som dovtedy nemal, lie¢im sa aj u psychiatra,
predtym sa lie€il na bedrovu chrbticu. Na otazku o vztahu medzi nim a obZalovanym uviedol, Ze tam sa
neda hovorit o Ziadnom vztahu. Obzalovaného len videl, ked priSiel na navstevu, mozno dal priatelke
nejaku radu. On len videl tie jeho invektivy a rOzne buzeracie, ¢o tam vystrajal v bytovke, tak to by si
musel aj slepy v8imnut, on s nim ni¢ nemal. Za to, Ze mu obZzalovany spdsobil brutalne zranenia, Ze
mu vybil vSetky zuby, Ze mu spbsobil zranenie krénej chrbtice a bude musiet absolvovat operacny
zakrok, tak nevie, ¢i by obZalovanému za to niekto priniesol bonboniéru. Na druhy deri po tom skutku,
ako priiel z Humenného z pohotovosti, tak sa mu obZalovany vyhrazal smrtou, likvidaciou, tiez to rieSila
policia, ale zamietli to. TieZ uviedol, Ze v oktébri 2021, ked priSiel na pojednavanie, tak zostal v Sa¢urove
u priatelky a na druhy den chcel ist do bytovky, chcel odomknut, no neslo zasunut klu¢, tak zavolal
policiu. Akonahle policajti prisli a zasvietili s autom na dvere, tak aj ked je tam mlie¢ne sklo, bolo vidiet
siluetu a policajtom povedal, Ze teraz mu uz ten klu¢ pdjde, a tak sa aj stalo. V oktdbri ho obZalovany este
raz napadol, dostal silny uder do krénej chrbtice, tieZ to nemohlo byt rukou, bolo to nejakou pombckou.
Uviedol tiez, Ze v der napadnutia bral lieky na bolest a odpocival, mozno ked priSiel L. M. so synom
a so Zenou na navstevu, tak iSiel s nimi symbolicky na cigaretu. Mal aj bolesti zuba a preto na druhy
defi rano mu L. M. poZzi¢al auto a iSiel do Humenného na polikliniku. Niekolko dni, asi 5, pil so slamkou



tekutinu a hryzt' a jest nemohol. Epilepsiu nema a raz ked bol u priatelky, kedZze ma problémy s bedrovou
chrbticou, tak ho seklo, zosunul sa dole a ona preventivnhe zavolala zachranku. KedZe ho nepoznali,
tak ho zobrali na neurolégiu s podozrenim na epilepsiu, no potom si u neuroléga vyziadal komplexné
vySetrenie, o sa tyka epilepsie a vysledok bol negativny. K sporom medzi pani M. a obZalovanym
uviedol, Ze to je problém 30 roény a vedia o fiom aj vSetci ostatni v bytovke. RieSi sa vSak len toto jedno.
Proti obzalovanému on nema ziadnu zast. K pani M. chodi od roku 2011, niekolkokrat do roka a zdrzi
sa niekolko dni a o uvedenych problémoch s obzalovanym vie od nej. Na opatovné otazky o napadnuti
obzalovanym uviedol, Ze z kavy odpil, spadli mu z hlavy okuliare pri tej inzultacii, cigareta mu vypadia,
Salka mu spadla, nerozbila sa a to, Ze nema okuliare si uvedomil az na policii, ked mal podpisat papiere.
Ked sa vratili z policie, tak ked' iSli na tvar miesta, tak tam nasli okuliare.

Svedkyna L. M. vypovedala, Ze poSkodeny je jej dlhoroény priatel, cca 12 rokov, a v predmetnom Case
jej pomahal s prerabkou v jej byte. V konkrétny defi nebola doma, a ked pris§la domov, poskodeného tam
nenasdla a telefonicky zistila, Ze je na oSetreni, nakolfko ho napadol obZalovany. Uviedla, Ze odiSla za
poskodenym, ten potom podal trestné oznamenie a ked sa vracali domov taxikom, tak pri bytovke videla
na zemi okuliare poskodeného, ktoré zodvihla. Poskodeny mal po napadnuti velké bolesti, nemohol
jest, na druhy def v sobotu odisiel k zubarovi, kde mu vytiahli zub. Uviedla tiez, Ze v ten vecer bola
potom uZ iba doma a poskodeny iSiel fajcit na dvor. Popisala tiez, Ze poSkodeny mal zodretu €ast tvare
a Ze predtym mal zdravotné problémy, ale v tom zmysle, Ze ho bolela chrbtica. K spoluzitiu v bytovom
dome uviedla, Ze obZalovany vyvolava konflikty, Ze viackrat na fiu volal policajtov, s tym Ze sa nasledne
viedli priestupkové konania, aj ked najskor neverila, Ze to mdze dospiet az do takého Stadia. Suviselo
to s vytopenim bytu obzalovaného vodou z jej chladniC¢ky alebo so spadnutym lustrom. Priestupkové
konania dopadli rbzne, raz vyhrala ona ale niekedy aj prehrala a musela to potom zaplatit. Taktiez
uviedla, Zze sa boji, ked ma prist na navstevu nevesta, vnuci alebo jej mama, aby sa nie€o nestalo
a taktiez sa v dosledku spravania obZalovaného boji sama chodit’ po schodoch.

Svedok L. M. vypovedal, Ze vie o tom, Ze poSkodeny bol napadnuty obZalovanym len na z&klade toho,
Ze mu to povedala jeho mama a Ze ked sa v ten den vratil z prace, tak poSkodeny mal golier, modriny
a mal vybité alebo posunuté zuby. Toto sa stalo v piatok, a v sobotu pozial poSkodenému auto, aby
mohol ist' na pohotovost do Humenného.

Svedkyfia N. B. vypovedala, Ze v tom Case ako sa to stalo, doma nebola, bola v praci. Z bytovky
nebol doma nikto len pani F., obZalovany a poskodeny. Co sa tyka vztahu s obZalovanym uviedla, Ze
v bytovke s nim nikto nevychadzal, len kvéli nemu sa aj oni odstahovali. ObZalovany robil ich rodine
rézne schvalnosti, napr. nalial olej na schody, po ktorych skakal ich syn, alebo im olepil zdmky, chodil
buchat na dvere. Raz sa stalo, Ze napadol manzela, ktory sa vracal aj so synom domov. Tieto konflikty
zvycajne riesili privolanim policajnej hliadky. ObzZalovany &asto jej, aj inym ¢lenom jej rodiny, vulgarne
nadaval, taktieZ mal konflikt s jej manzelom, ktory bol domovnikom, pretoZe obZalovany odmietal platit’
poplatky tak ako ostatni. Je rada, Zze z tej bytovky odisli. Podla nej o spravani sa obZalovaného vie
takmer polovica obce. O napadnuti poSkodeného sa dozvedela od syna, ktory jej povedal, Ze pri bytovke
bola sanitka a tieZ jej povedal, Ze poSkodeny mal obviazanu ruku.

Svedok A. B. vypovedal, Ze o skutku vie len to, €o mu uviedla jeho manzZelka N., ale nevie odkial sa to
dozvedela ona. Uviedol tiez, Ze bol predsedom spolo€enstva vlastnikov bytov a prave v suvislosti s tym
vznikali medzi nim a obzalovanym konflikty, kedZe obZalovany je konfliktny, je to ¢lovek, ktory by nemal
Zit v spologenstve, s takym &lovekom sa nedalo Zit. Chodili v réznych veciach po policii, po stidoch. Co
sa tyka poSkodeného, s tymto sa len zbeZne pozdravili a povazuje ho za bezproblémového Eloveka.
Na obZalovaného podal mozno aj 10 oznameni, v niektorych bol Uspesny, v niektorych nie. Jednalo sa
o priestupkové konania, ale aj o susedské spory.

Svedkyna L. M. vypovedala, Ze obzalovany bol jej sused, poSkodeného poznala iba z videnia, chodieval
k pani M.. Kincidentu konkrétne sa nevedela vyjadrit, lebo v ten defi doma nebola, az potom na druhy def
sa od susedy dozvedela, Ze obZalovany a poSkodeny mali nejaku potycku. Sama uz dva roky v bytovke
nebyva. S obZalovanym mali oby&ajné susedské vztahy ale raz volala policiu lebo sa domnievala, Ze
ked faj€ila vonku, tak obZalovany vyhodil na to miesto petardu. Z bytového domu v F. sa odstahovali
lebo stale tam bol nejaky problém aj v spolodenstve, a aj manzel mal zdravotné problémy, preto sa
odst'ahovali k rodi¢om.



Svedkyna O. B., manzZelka obZalovaného, vypovedala, Ze vie o tom, Ze udajne mal jej manzel
poskodeného napadnut, ale podfa nej sa to nezaklada na pravde. PoSkodeny mal mat poranenu sanku
a chrbticu ale podfla nej ak by to bola pravda, tak by sa nespraval tak, Zze ve€er uz pozival alkoholické
napoje. Videla ho pritom so synmi pani M., ked popijali pred bytovym domom. Podla nej zranena osoba
nepopija alkohol. Co sa tyka vztahov medzi poSkodenym a obZalovanym uviedla, Ze boli medzi nimi
vzdy napéaté vztahy, teda od €asu, ¢o poSkodeny zac¢al do bytového domu chodit, lebo jeho spravanie
bola jedna velka arogancia, stale ich napadal, jej nadaval do hlupych husi. Zo strany poskodeného to boli
neustale obvifiovania a trestné oznamenia, napr. ze manzel poruSoval ich domovu slobodu, pric¢om tento
len stal na parapetnej doske a nastavoval nové plastové okno. PoSkodeny podaval oznamenia aj na
ich synov, na mladSieho preto, Ze bol poSkodeného upozornit, Ze z bytu L. M. ich vytapaju. Je pravdou,
Ze poSkodeny chodieval k pani M. ¢astejSie niekolko rokov, no v poslednom obdobi uz chodi mene;j.
Poskodeny sa v bytovke spraval arogantne, ked vychadzal z bytu s pani M., tak silno trieskali dverami.
Uviedla tieZ, Ze nevie presne obdobie ale stalo sa, Ze u pani M. v byte nie€o spadlo a o nejaky ¢as
pri$la zachranka a poskodeného brali do nemocnice. Nevie &o bolo priginou, len toto videla. Co sa tyka
vztahov s ostatnymi v bytovom dome uviedla, Ze pani M. a B. v noénych hodinach nechavali deti samé
doma, chodili po baroch alebo sedeli v altdnku. Raz zavolali na jej manzela policiu lebo udajne hodil
petardu na miesto kde fajéili. Co sa tyka poskodeného uviedla este, Ze sa spraval arogantne ako keby
mu patril cely svet a cela bytovka. Problémy s nim mali od zadiatku, od ¢asu kedy zac¢al k pani M. chodit.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu zastupcu VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., ktory za poistovriu uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody a to
v sume 165,40 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému ako ich poistencovi.

Zranenia spbésobené poskodenému A. K. boli predmetom znaleckého skimania. L. P. C., znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia podal posudok
€. 140/2019, ktorého zaveroch uviedol, Ze poskodeny utrpel pomliazdenie lavej strany sanky, zlomeninu
zuba 38, pomliazdenie zahlavia, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie chrbta a odreninu pravého
lakta. Tiez konstatoval, Zze poSkodeny neutrpel Ziadny otras mozgu, a Ze nim uvedené Cisto subjektivne
Udaje su neakceptovatelné. V posudkovej Casti k tejto otazke uviedol, Ze bez bezvedomia a poruchy
paméati na obdobie bezprostredne okolo Urazu nie je otras mozgu a toto bezvedomie musi byt potvrdené
druhou osobou, samotny udaj pacienta o bezvedomi nie je relevantny. Subjektivny udaj poskodeného,
Ze na okolnosti Urazu sa presne nepamata, nesvedCi eSte sdm o sebe o otrase mozgu, méze sa
jednat’ o stresovu &i ucelovu reakciu na okolnosti Urazu. Pokial sa tyka mechanizmu spdsobenych
zraneni uviedol, Ze pomliazdenie sanky, zlomenina zuba, pomliazdenie zahlavia a pomliazdenie
driekovej chrbtice vznikli priamym pésobenim tupého predmetu na poranené oblasti nasilim stredne
silnej intenzity. Podvrtnutie krénej chrbtice vzniklo nepriamo — prenesenim prudkého nekoordinovaného
pohybu hlavy po pdsobeni nasilia na fu. V sulade s udajmi poSkodeného uviedol, Zze je mozné
akceptovat, Ze predmetné poranenia vznikli tak ako to uvadza poSkodeny vo svojej vypovedi, a teda
uderom pastou do lavej strany sanky (o spdsobilo jej pomliazdenie a zlomenie zuba 38) a uderom
zahlavia a driekovej chrbtice o stenu pri pade dozadu po udere pastou do tvare (priamo pomliazdenie
zahlavia a driekovej chrbtice, nepriamo podvrtnutie krénej chrbtice). Taktiez je vSak potrebné uviest, Ze
z charakteru poraneni poSkodeného nie je znaleckym dokazovanim vylu¢ena moznost samospésobenia
poraneni bez zasahu druhej osoby. K dobe lie€enia zraneni poskodeného uviedol, Ze priemerna doba
lie€enia pomliazdenia sanky, zahlavia a chrbtice sa pohybuje v rozmedzi 7-14 dni, &o sa tyka podvrtnutia
krénej chrbtice v rozmedzi 4-5 tyZzdiov, neprekrodi dobu 42 dni, s &im koreluje doba PN. Zlomeny zub
vyZaduje jednorazovu protetickl nahradu alebo odstranenie. K dobe praceneschopnosti u poSkodeného
uviedol, Ze tuto povaZuje za neadekvatnu, znaCne nadsadenu a neakceptovatelnu druhu, rozsahu
a zavaznosti utrpeného podvrtnutia krénej chrbtice. Objektivne si vyzadovala lie€bu v trvani nanajvys
do 40 dni. DIhSiu dobu pretrvavajuce tazkosti poSkodeného su dosledkom jeho chronickych ochoreni
— degenerativheho ochorenia krénej a driekovej chrbtice a ochorenia karpalneho kanala. Znalec tiez
uviedol, Ze intenzita Utoku pachatela nemohla spbsobit poskodenie ani ohrozenie Zivotného dblezitého
organu (mozgu), taktiez Ze Ziadne z poraneni poskodeného nezanechalo Ziadne trvalé nasledky a v tej
dobe suc€asné tazkosti poSkodeného boli vysledkom chronického ochorenia chrbtice a rik poskodeného.
K obmedzeniu obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného uviedol, Ze tento mohol byt mierne stazeny,
bolestami sanky - porucha Zuvania pri prijme potravy a bolestami krénej chrbtice, pre ktoré poskodeny
mal fixovany krk golierom niekolko tyzdriov, €o ho obmedzilo pri vyraznejSej fyzickej namahe. Poskodeny
bol vSak v priebehu lieCby sebestacny, mohol sa vofne pohybovat a nevyZadoval pomoc druhej osoby.
Zranenia poSkodeného ohodnotil suhrne na 60 bodov.



V doplnku pod &. 140D/21 bolo ulohou znalca vyjadrit sa k zaverom vySetrovacieho pokusu ako aj
k lekarskej sprave o zdravotnom stave poSkodeného z ortopedickej ambulancie. Znalec uviedol, Ze
lekarsku spravu konzultoval s odbornikom z odvetvia fyzioterapie, a Ze pri vypracovani doplnku posudku
nezistil Ziadne iné délezité okolnosti zo znaleckého hladiska.

Znalec na zaveroch tychto podanych posudkoch zotrval aj v konani pred sudom. Pri svojom vysluchu
taktiez uviedol, Ze pri vypracovani posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie poskodeného
a konzultacie s odbornym lekarom a z konzultacie s poskodenym. Ku konstatovanému samoposkodeniu
uviedol, Ze poskodeny mohol sam spadnut’ bez u€asti druhej osoby a pri takomto pade si poSkodeny
mohol spdsobit vSetky konstatované zranenia. K vySetrovaciemu pokusu vykonanému v jeho pritomnosti
na otazku, v akom uhle sa figurant ako poskodeny otocil v trupe k uto¢nikovi uviedol, Ze mbze to byt
nejakych 150-160 stupfiov, on konstatoval, Ze sa otodil tak, Ze uto&nik poSkodeného zasiahol. Na dalSiu
otazku, €o je a ako sa u pacienta vSeobecne prejavuje stavcovy syndrém driekovo krizovej chrbtice
s korefiovym drazdenim LS1 uviedol, ze stavcovy syndrém driekovej chrbtice sa v prvom pripade
prejavuje bolestami, ktoré mozu byt spontanne, teda stale, ale zintenziviiuju sa pri pohybe v rotacii alebo
az tzv. korefiovym drazdenim, to znamena, utlakom nervov vystupujicich z miechy v tejto oblasti, ¢o
sa prejavi vyZzarovanim bolesti do dolnych koné&atin. Osteochondroza C5 je to degenerativne ochorenie
kr&nej chrbitce, ktoré sa prejavuje takisto klinicky ako pri driekovej chrbtici, teda bolestami. To znamena
bolestami zvyrazfujucimi sa pri pohybe, obmedzenim pohyblivosti krénej chrbtice a da sa diagnostikovat
exaktne, da sa povedat velmi presne, zobrazovacimi vySetrovacimi metédami od réntgenologického
po magnetickl rezonanciu. K tomu, ako sa prejavuju degenerativhe zmeny so zadnym prehnutim
krénej chrbtice s prejavmi miernej pravostrannej skoliézy uviedol, Ze je to obmedzenim pohyblivosti,
bolestivostou. Za normalnych okolnosti kréna chrbtica ma predné vyklenutie, ktora po uraze alebo uz
pri degenerativnom ochoreni krénej chrbtice sa vyrovnava alebo prehyba az na opacnu stranu, tzv.
kyféza. V dalSom uviedol, Ze protrizia platnicky znamena prasknutnie platnicky a vyklenovanie jej
obsahu navonok. Ked uz sa hovori o bulgingu, vtedy je to vyklenutie uz velké a k pomenovaniu, Ze
C3/4, C je stavec krénej chrbitce a platniCka, ktora sa nachadza medzi tretim a Stvrtym krénym stavcom
a potom medzi 4/5, 5/6, 6/7, tolko stavcov ma kréna chrbtica a potom prechadza do hrudnej chrbtice
to je uz oznacenie Th1-12. Dominantny patologicky nélez, teda ten bulging a protrdzia boli najvacsie
medzi 5/6 a medzi 6/7 krénym stavcom, kde dochadza k patologickej kompresii, ked' ta platni¢ka az
stavec tladia na miechové korene , ktoré z nej vystupuju a toto sa navonok prejavi bolestami krénej
chrbtice, réntgenologickym nalezom a obmedzenim pohybu, ¢o sa popisuje v odbornej terminolégii
bolestivy stavcovy syndréom, bolesti vyplyvajice z toho opisané s vyZarovanim bud do zahlavia alebo
do hornych koné&atin. U pacienta sa zuzené medzistavcové priestory medzi 5/6 a 6/7 krénych stavcom
prejavuju obmedzenim pohyblivosti krénej chrbtice, bolestami spontannymi i pohybovanymi, pripadne
az vyzarovanim do zahlavia, resp. do ramien. Na otazku, ak poskodeny trpel vySSie uvedenymi
obmedzeniami alebo ochoreniami, ako sa mohol najviac obratit' proti uto€nikovi, uviedol, Ze toto sa
presne neda povedat. V principe chrbtica od 20 roku veku degeneruje u vietkych, ale u 80% ludi uz sa
daju cielene zistit' nejaké zmeny chrbtice ako celku. Je to ,,dan za vzpriameny postoj“. Va&sinu tazkosti,
ktoré z toho vyplyvaju, si €lovek za normalnych okolnosti ani neuvedomuje, obcas to zaboli, obCas
pichne. A obvykle sa tieto tazkosti prejavia vo vy$Som veku alebo po nejakom da sa povedat’ uraze, pri
pdsobeni nasilia alebo nadmerného pohybu. CiZe urgit presny rozsah pohybu u poskodeného pri tomto
ochoreni je problematické, az by povedal, Ze sa to neda urcit. PoSkodeny sa mohol otocit, lovek tie
drobné obmedzenia ani nevnima, uz rozsah sa neda definovat presne, je to u kazdého individualne.
Nalez nesvedCi o tom, Ze by sa nemohol otolit, ale rozsah sa neda urcit. K fotografii, na ktorej sa otéd¢a
figurant uviedol, Ze je to suvisly pohyb od driekovej chrbtice po krénu, najmenej sa hybe hrudna chrbtica,
najviac je pohybliva kréna, resp. driekova chrbtica. Pokial by sa €lovek s tymto ochorenim chcel hybat
alebo otodit spontanne, uvedomuije si to, Ze su nejaké tazkosti, tak sa podvedome Setri. V pripade hrozby
pbésobenia nasilia, je toto potlatené a previada ta hrozba a teda, Ze on sa otoci aj viacej ako obvykle.
To ochorenie umoziiovalo pohyb ako je znazorneny. TaktieZ znalec uviedol, Ze nevykonal vySetrenie
poskodeného, lebo nebolo potrebné, boli jasne stanovené diagnézy a vySetrenia poSkodeného a tato
skuto€nost' ni¢ nemeni na zaveroch posudku a Ze stomatologické poranenia poSkodeného nespadaju
do jeho kompetencie, je tam zaznam o poSkodeni zuba v favom dolnom zuboradi, sam o sebe zlomeny
mostik nie je uraz. K tomu, & mohol byt pouZzity aj nejaky predmet pri napadnuti poSkodeného, napr.
poskodenym udavany ring, €i by sa to nejako prejavilo uviedol, Ze s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou pdsobenie ringu, s mensSou mierou obusku, by zanechalo vonkajsie stopy nasilia, to znamena
krvnu podliatinu az odtladok ringu, mozno odreninu a v zdravotnej dokumentacii poSkodeného sa nic



také nepospisuje mimo opuchu lavej strany tvare, o by mohlo svedCit o pdsobeni nasilia. K zlomenine
zuba uviedol, Ze pri takom pdsobeni na zlomeny ako bolo uvedené v obZalobe, mézZe déjst hlavne vtedy,
ak je nejakym spb6sobom uz zub poSkodeny alebo sanovany, teda je ten zub uz oslabeny.

Znalecky posudok s odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych €. 10/2023 podala
znalkyfia PhDr. Libuga S¢erbova. K osobnosti poskodeného v zaveroch posudku konstatovala, Ze jeho
osobnost’ je introvertovane socializovana, flegmatického temperamentu, celkovo pokojna, vyrovnana,
sebaovladajuca, so zachovanou schopnostou kritického nahladu na vlastné spravanie. Tiez, Ze je
primerane prispésobiva a adaptabilna a taktiez ohladuplna, opatrna, odmietajica agresivitu a silackost,
tolerantna, déverciva, v kontaktoch, skér zdrzanliva, bez porich v oblasti afektivity. Podla zaverov
posudku poskodeny netrpi poruchou osobnosti. PoSkodeny sa po psychickej stranke od incidentu neciti
dobre, ma problémy so spankom, desivé sny opakovane sa tykajluce ohrozenia jeho osoby, v socialnej
oblasti je viac uzavrety, obmedzil socialne styky, je lakavy a ostrazity vo vztahu k ludom, mava pocity
ohrozenia svojej osoby zo strany inych [udi. Citi sa obmedzeny v pracovnhom zmysle, aj v oblasti zaujmov,
vyznamne obmedzil spoloCensky Zivot. Znalkyfia predpoklada, Ze po ukonéeni sudnych konani sa
psychicky stav poSkodeného stabilizuje. K typoldgii osobnosti poSkodeného v zavere znalkyna uviedla,
Ze poskodeny za délezité v zivote povazuje déveru medzi ludmi a vediet sa na niekoho spofahnut,
nebyt faloSny. Za velfmi dblezité povazuje otvorenost, priamost, spravodlivost a to isté vyZaduje aj od
inych, neznasa falo§ a klamstvo, je to v jeho charaktere a to sa za cely Zivot nezmenilo. V dalSom
uviedla, Ze pamatové schopnosti u poSkodeného su v pasme priemeru, Zze poSkodeny je schopny
spravne vnimat, zapamatat si a primerane reprodukovat prezité udalosti. U poSkodeného neboli zistené
sklony k pseudoldgii ani ku konfabulacii. TaktieZ u poSkodeného nebola zistena tendencia javit sa
v lepSom svetle, ¢i podavat’ socialne Ziaduce odpovede, ktoré by ho stavali do lepSieho svetla. LZi
skore poSkodeného je v pasme normy, nebola zistena tendencia k disimulacii, ani tendencia agravacii,
prejavov tykajucich sa trestného konania. PoSkodeny je schopny kriticky hodnotit svoje spravanie.

Na Okresnej prokuratire Nové Zamky bola dia 28.8.2019 pod &islom 1Pn 742/19/4404 spisana
s poskodenym zapisnica o podani oznamenia o skutoCnostiach, ktoré mézu nasvedCovat, Ze bol
spachany trestny &in. PoSkodeny sa podfa zapisnice dostavil bez predvolania a po pou¢eni mimo iného
uviedol, Ze 23.8.2019 v Sacéurove pred bytovou jednotkou stretol obzalovaného, sused jeho priatelky
L. M., ktory iSiel oproti nemu, preto sa uhol, ale obZalovany lavym plecom vrazil do jeho lavého pleca,
zapotacal sa a povedal obZalovanému, Ze to bolo naposledy. Potom iSiel za roh bytovky zapalit' si, kde
zozadu za nim priSiel obZalovany a ked sa oto il tak mu tento bez slov vrazil pastou do lavej strany
tvare, do spodnej Celusti. Bol to silny uder, spadol chrbtom a hlavou do steny bytovky, ndsledne na zadok
a ma pocit, Ze aj stratil na chvifu vedomie. ObZalovany mu povedal, &i esSte chce. Potom sa pozbieral,
vstal, vySiel hore do bytu a zavolal policiu.

Dria 10.12.2020 bol vykonany vySetrovaci pokus a to za ucelom objasnenia spdsobu fyzického
napadnutia poSkodeného obvinenym. VySetrovaci pokus bol vykonany aj za u€asti prokuratorky a znalca
L. P. C., pricom verziu podla poSkodeného demonstrovali figuranti, tak ako to vyplyva aj z vyhotovene;j
fotodokumentacie vratane samotného uderu obvineného ( fotografia €. 6 ). VySetrovacim pokusom bolo
podla zapisnice zistené a objasnené, Ze predmetnym spésobom mohlo déjst k fyzickému napadnutiu tak
ako to uviedol vo vysluchu svedok poSkodeny. V dalSom potom uz samotny poskodeny demonstroval
pad a uder do steny obytného bloku, aj ako bol v podrepe a uder hlavy o stenu obytného domu, priom
aj z tohto priebehu bola vyhotovené fotodokumentacia.

Boli zabezpelené aj lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu podkodeného A. K.. Podla lekarske;j
spravy zo dna 30.10.2019, L. Q. O., poskodeny bol praceneschopny od 23.08.2019 a v ¢ase podania
spravy praceneschopnost trvala. V dalSom sprava uvadza, Ze dia 23.08.2019 bol poSkodeny oSetreny
na urgentnom prijme vo Vranove pre napadnutie inou osobou a dha 24.08.2019 na stomatologicke;j
ambulancii L. R. v M.. TieZ bol odoslany na neurologické vySetrenie. Nakolko u pacienta v ase podania
spravy neboli ukon&ené vysetrenia, a pacient sa staZoval na bolest a psychicku traumu, PNku lekar
ukonéit nevedel. Z dalSich sprav uvedeného lekara a to zo dna 18.09.2019 vyplyvaju skutoénosti uz
uvedené vyssie.

L. N. R. z Neurologickej ambulancie Nové Zamky v sprave zo diia 17.09.2019 uviedla, Ze poSkodeny bol
napadnuty dnia 23.08., Ze aj vracal, Ze ma pretrvavajuce bolesti Sijového svalstva, bolesti krénej chrbtice,



tfpnutie hornych koné&atin a straca v nich silu, ako aj bolesti v drieku a dolnych kon¢atin. Doporugené
bolo vySetrenie podfa chirurga, resp. traumatoléga a nasledna kontrola o pol roka.

Vranovska nemocnica, a.s., chirurgicka ambulancia, v sprave zo dnha 13.09.2019 uviedla, Ze pacient
priSiel s odoslanim na kontrolné vySetrenie, nakofko udava bolest v krénej chrbtici a problémy
s pohybom. Doporu€ené bolo MRI vy$etrenie chrbtice, krény golier, analgetikéa a neurologické vysetrenie.

L. N. R., stomatolég, zubna ambulancia Slovenska Kajfia, potvrdil, Ze poskodeny bol dia 24.08.2019
o8etreny na stomatologickej ambulancii. Uviedol, Ze poSkodeny sa staZoval na bolesti tvare a zubov po
ubliZzeni druhou osobou.

Dnia 23.08.2019 L. E. B., Vranovska nemocnica, a.s., urgentny prijem, vystavil lekarsku spravu, v ktorej
uviedol, Ze v uvedeny den bol poSkodeny napadnuty susedom, Ze dostal priamy uder pastou do lavej
polovice tvare, Ze zvracal, vidi a po€uje normalne, pri€om pri pade udrel zahlavim o stenu, boli ho hlava,
chrbtica a krize. Tiez konstatoval, Ze poSkodeny ma opuch lavej polovice tvare, boli ho sanka vlavo.
Lekar uviedol, Ze u poSkodeného sa jednalo o povrchové poranenie viasatej koze hlavy, druh poranenia
blizSie neuréeny.

Napokon spravu podala aj L. O. A., v8eobecna lekarka pre dospelych, ktora 21.10.2019 uviedla, Ze
poskodeny navstivil ambulanciu dfia 28.08.2019 za u¢elom vypisania PN a predpisu lieku.

Socialna poistovia, pobotka Nové Zamky a poboc¢ka Vranov nad Toplou vo svojich spravach potvrdila,
Ze poskodeny je poberatelom invalidného dbchodku od 6.4.2017, Ze nie je poberatefom davky
v nezamestnanosti a nemocenskej davky a nie je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného
déchodkového sporenia ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ndrok na nahradu Skody uplatneny v tomto tresthom konani
vyCislila vo svojom podani zo dfia 22.10.2019, kde uviedla rozpis nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poSkodenému v celkovej sume 165,40 eur.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou &islo ORPZ-VT-OPP3-413/2019-P
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Zakon o priestupkoch® ) bolo zistené, Ze
tento bol vedeny vo veci pachatefa — obzalovaného a oznamovatelom bol poskodeny. Diia 22.10.2019
bol priestupok odovzdany postupom podla § 60 ods. 3 pism. c) Zakona o priestupkoch na dalSie konanie,
nakolko bolo zistené, Ze vzniklo podozrenie zo spachania trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona, kedze praceneschopnost bola dihSia ako 7 dni.

Podla potvrdenia zo dia 23.8.2019 obvodné oddelenie potvrdilo, Zze poSkodeny podal oznadmenie
o fyzickom napadnuti.

Zo zdznamu o podani vysvetlenia zo diia 23.8.2019 spisaného o 14.40 hod. vyplyva, Ze poSkodeny
uviedol, Ze ked si iSiel zapalit pred bytovy dom, tak sa stretal s obZalovanym, ktoré mu dal pri
zaparkovanom aute prednost, o v8ak obZalovany nevyuZil, pokracoval v chédzi a vrazil do neho, kedy
sa poSkodenému rozliala kava. Po kratkej chvili ho po oto€eni obZalovany udrel jedenkrat pastou pravej
ruky do lavej Casti tvare, na o on narazil hlavou a laktom praej ruky do steny a nasledne spadol na
zem, kedy sa ho obzalovany opytal i eSte chce. PoSkodeny potom iSiel do bytu a zavolal si zachranku.

Z lekarskej spravy z uz uvedeného dna vystavenej Vranovskou nemocnicou, a.s., L. E. B. vyplyva,
Ze u poskodeného bolo zistené pomliazdenie tvare v obl. Sanky s opuchom, pomliazdenie zahlavia,
pomliazdenie chrbta, odrenina lakta vpravo a otras mozgu |. st. susp., pri¢om pacient — poSkodeny
o pOvode a spbsobe zranenia udal, Ze bol napadnuty susedom, Ze dostal priamy uder pastou do I.
polovice tvare. Predpokladana doba lie€enia bola stanovena do 7 dni.

Dria 24.8.2019 podal vysvetlenie aj obZalovany, ked uviedol, Ze on poSkodeného nenapadol, uviedol,
Ze poskodeny na neho aj syna bezdévodne podal oznamenia, preto to bude riesit s pravnikom, on
s poskodenym nema ni¢ spolo&né, nestretava sa s nim a nema ni¢ voci jeho osobe, nemal dévod ho
fyzicky napadnut a ani sa mu vyhrazat a ani to neurobil.



L. M. do zaznamu o podani vysvetlenia dia 17.9.2019 uviedla, Ze poSkodeny sa posledny mesiac v jej
byte nezdrziava, Ze odiSiel do miesta svojho trvalého bydliska a Ze jej povedal, Ze sa lie€il dIhSie ako
7 dni.

Sucastou spisu boli aj lekarske spravy uz vys8ie uvedené ako aj Ziadanka o vySetrenie magnetickou
rezonanciou poSkodeného zo dia 13.9.2019 a to krénej chrbtice.

Dria 24.8.2019 po8kodeny urobil aj oznamene o tom, Ze ked prechadzal okolo bytu obZalovaného, tak
zacul zvuk, ktory vydaval z ust obZalovany a ten mu mal uviest, Ze to nebolo vetko ( zo dfa 23.8.2019)
a Ze mu polame ruky a nohy a Ze ho zlikviduje, preto méa obavu o Zivot.

O ostatne uvedenom oznameni poskodeného sa viedlo konanie tak ako to vyplyva z priestupkového
spisu Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou &islo ORPZ-VT-OPP3-414/2019-P vo veci priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch. Dfia 24.9.2019
bola sprava o vysledku objastiovania priestupku zaslana Okresnému uradu Vranov nad Toplou, odbor
v3eobecnej vnutornej spravy.

Na Obvodnom oddeleni PZ Vranov nad Topfou sa viedlo viacero priestupkovych konani tak ako
to vyplyva z vySSie uvedeného. Pod ¢&islom ORPZ-VT-OPP3-487/2014 to bolo o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, poskodenym bol A. B.,
priestupku sa mal dopustit obZalovany dfia 16.8.2014 a to tak, Ze ho mal fyzicky napadnut v pivni¢nych
priestoroch obytného bloku na ulici G. XXX C. F.. Zo zaznamu o odlozeni veci podla § 60 ods. 3 pism.
a) Zakona o priestupkoch vec bola odloZzena, nakolko priestupok nebol spachany.

Na zaklade oznamenia A. B. sa viedlo aj priestupkové konanie pod &islom ORPZ-VT-OPP3-460/2014
pre totozny priestupok, ktorého sa mal obZalovany dopustit' dfia 2.5.2014 na chodbe obytného bloku
na ulici G. XXX C. F. tak, Ze udrel do A. B., ktory niesol lopatu, tato mu vypadla a tiez mu nadaval
slovami, ty chuju, zabijem ce, &im u A. B. nevzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nakolko to rodil
uz aj v minulosti. Podla sprava o objasfiovani priestupku vec bola predloZzena Okresnému uradu, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ako podnet na za&atie konania o priestupku.

Pod Cislom ORPZ-VT-OPP3-477/2016 sa zasa viedlo konanie na zdklade oznamenia poSkodeného
A. K. a to pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit L. B. ( syn
obzalovaného ) dna 19.8.2016, kedy jeho konanie, ktorym mal pri dverach bytu L. M. oznamit
poskodenému, Ze pravdepodobne spésobil vytopenie bytu B., €o sa nezakladalo na pravde a tak toto
konanie L. B. urazilo na cti poSkodeného. V zmysle spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo
dfia 19.9.2016 aj tato vec bola predloZzena na ako podnet na zaCatie konania o priestupku na odbor
vieobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Vranov nad Topfou.

Na zé&klade oznamenia N. B. sa viedlo aj konanie ORPZ-VT-OPP3-500/2019, kde pachatelom mal
byt obZalovany a mal sa dopustit priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods.1 pism. ch)
Zakona o priestupkoch a to tak, Ze dria 9.10.2019 mal vyhodit’ z okna svojho bytu nejaku vybu$ninu,
pravdepodobne petardu a to smerom k N. B. a L. M.. Napokon aj tato vec podla spravy o vysledku
objasfiovania zo dfia 7.11.2019 bola odovzdana na prejednanie priestupku Okresnému uradu Vranov
nad Toplou, odbor vSeobecnej vnatornej spravy.

L. M. podala trestné oznamenia na obZalovaného, o ktorom sa viedlo konania na Okresnom riaditelstve
PZ Vranov nad Toplou pod &islom CVS:ORP-239/1-VYS-VT-2016 a to pre podozrenie z predinu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit tym, Ze mal
menovanu krivo obvinit zo spachania priestupku a tym jej spbsobit posmech v obci a poskodenie
dobrého mena. Uznesenim zo dna 30.6.2016 vySetrovatel vec odovzdal na prejednanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zaznamom o odloZeni veci zo
dria 9.10.2019 ¢&islo 2019/505-2 odlozil vySSie uvedenu priestupkovu vec priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého skutku sa mal obZalovany dopustit vo vztahu k poSkodenému dria 24.8.2019



a zaznamom zo dia 24.3.2015 ¢islo 2015/77-2 vec, kde podozrivym z priestupku bol obzalovany a mal
sa ho dopustit voci A. B. dna 2.5.2014.

Obvodné oddelenie PZ Vranov nad Topfou k priestupkovym konaniam, v ktorych ako oznamovatel
alebo ako podozrivy z priestupku vystupoval obZalovany, poSkodeny, L. M., P. M. a O. B. oznamilo, Ze
v obdobi rokov 2021-2023 eviduje 7 oznameni o priestupkoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 Z&kona o priestupkoch, kde vystupuju vy$Sie menované osoby ako oznamovatelia alebo podozrivy
a to priestupky pod spisovymi Cislami ORPZ-VT-OPP3-513/2021-P, ORPZ-VT-OPP3-520/2021-P,
ORPZ-VT-OPP3-577/2021-P, ORPZ-VT-OPP3-667/2022-P, ORPZ-VT-OPP3-668/2022-P, ORPZ-VT-
OPP3-730/2022-P, ORPZ-VT-OPP3-792/2022-P.

Vo veci ORPZ-VT-OPP3-513/2021-P bola vec podozrenia z priestupku, ktorého sa mal dopustit pachatel
dfia 27.10.2021, ked mal uzamknut vchodové dvere do bytového domu v obci F., G. XXX/X a nasledne
tam pravdepodobne nechat klu¢ z vnutra, aby oznamovatel A. K. nemohol dvere z vonku otvorit, ¢o sa
mu podarilo az po prichode hliadky policie, a to hned na prvykrat, kde tento mal podozrenie na A. B.,
tato vec bola odlozena, nakolko sa nejednalo o podozrenie z priestupku.

Pokial sa tyka veci ORPZ-VT-OPP3-520/2021-P vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktory oznamil dia 29.10.2021 A. K., a z ktorého bol podozrivy A. B., a mal sa ho dopustit tym, Ze
v uvedeny den, v obytnom bloku na vy3Sie uvedenej adrese mal fyzicky napadnut oznamovatefa, a to
tak, Ze ho mal udriet do oblasti krénej chrbtice a nasledne z miesta odist, pri€om oznamovatelovi neboli
spbsobené Ziadne zranenia, tato vec bola predloZzena Okresnému uradu, odbor vdeobecnej vnutornej
spravy, Vranov nad Toplou na prejednanie priestupku.

PredloZzena bola uvedenému dradu aj vec podozrenia zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit obzalovany v mesiaci oktéber 2021, kedy sa mal pred OD Lidl
vo Vranove nad Toplou vyhrazat' pracovnikovi SBS L. P..

Pod &islom ORPZ-VT-OPP3-667/2022-P sa viedlo konanie o priestupku, z ktorého bol podozrivy P. M.,
nar. XX XX.XXXX, a to tym, Zze 14.09.2022 vo vecCernych hodinach sa mal pred bytovym domom na
ulici G. XXX/X, a nasledne aj v spolo€nych priestoroch, vulgarne vynadat a nasledne sa aj vyhrazat
ujmou na zdravi susedovi — obzalovanému, ¢im mal narusit obCianske spolunaZivanie. Tato vec taktiez
bola predloZzena okresnému uradu na prejednanie priestupku. V uvedeny der na uvedenom mieste sa
podla vysledku objasfovania priestupku mala dopustit priestupku aj L. M., ked mala nadavat susedovi
— obzalovanému do uchyldkov, a Ze napada fudi odzadu, a nasledne v drfioch 15.09. a 16.09.2022
mala hlasno buchat a dupotat po podlahe jej bytu, nachadzajucom sa nad bytom oznamovatela —
obzalovaného. Tato vec pod &islom ORPZ-VT-OPP3-668/2022-P bola taktiez predloZzena okresnému
Uradu na zacCatie konania o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. L. M. sa mala dopustit
uvedeného priestupku aj dfia 15.10.2022, kedy mala krivo obvinit oznamovatela — obzalovaného, Ze
kradne vodu zo spolo€nych priestorov a nasledne pred bytovym domom vykrikovala, Ze oznamovatel je
agresivnej povahy, bije Zeny a deti. Tato vec bola vedena pod ORPZ-VT-OPP3-730/2022-P a rovnako
bola predlozena okresnému Uradu na prejednanie priestupku. Ostatnym priestupkom mal byt priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu O. B., ktorého sa mala dopustit dfia 26.11.2022, ked na chodbe
bytového domu sfotila do svojho bytového domu oznamovatelku — L. M. ako nesie 10 kg plynovu ffasu
do svojho bytu a pohrozila jej, Ze dostane vysoku pokutu, lebo vykurovat v byte plynovou bombou je
zakazané, ¢im mala narusit’ obianske spolunazivanie schvalnostami. Tato vec pod &islom ORPZ-VT-
OPP3-792/2022-P bola odloZena, nakofko uvedené konanie nebolo podozrenim z priestupku.

Zo spisov tunajSieho sudu agendy C zasa sud zistil, Ze obZalovany ako navrhovatel v konani pod
sp. zn. 3C/187/2014 podal navrh na vydanie predbezného opatrenia proti odporcovi A. B., ktorym
sa domahal, aby sud odporcovi uloZil odstranit’ oplotenie v dizke 1,5 m od unimobunky a umoznit
vstup okolo hnutelnej veci — unimobubky v uvedenej dizke nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi F..
Okresny sud navrhu vyhovel a rozhodol uznesenim zo dfia 20.10.2014. V suvislosti s tymto navrhom
sa konanie vo veci samej nasledne viedlo pod sp. zn. 3C/244/2014, sud rozsudkom zo dna 8.6.2015
Zalobu zamietol a Krajsky sud v PreSove rozsudok svojim rozsudkom sp. zn. 8Co/250/2015 potvrdil.
Na zaklade Zaloby obZalovaného sa konanie o odstranenie stavby viedlo aj pod sp. zn. 9C/166/2014,
ktoré konanie nasledne bolo v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavené. Napokon pod sp. zn.
4C/79/2012 sa viedlo na zéklade Zaloby obZalovaného proti Zalovanej L. M. aj konanie o nahrady Skody



v sume 140 eur s prislusenstvom, ktord Skodu si zalobca uplatrioval titulom, ze Zalovana mu spdsobila
Skodu v byte vyte€enou vodou z chladni¢ky, ked mu poSkodila mafovku a omietku. Sud Zalobe vyhovel,
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie uvedenej sumy s Urokom z omeskania a krajsky sud rozsudok potvrdil
v konani sp. zn. 2C0/203/2014.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany.

Podla evidencie priestupkov obZalovany sa dopustil iba priestupkov na Useku cestnej premavky, dvoch
a to tym, Ze nereSpektoval dopravné znacenie a taktiez tym, Ze nevenoval pozornost vedeniu vozidla,
ktoré oba priestupky boli rieSené uloZenim pokuty v blokovom konani.

Spolognost O. F. k osobe obZalovaného oznamila, Ze bol u nich zamestnany na trvaly pracovny pomer na
pozicii bezpe€nostny pracovnik a pracovny pomer s nim ukongili v skuSobnej dobe v désledku dlhodobe;j
praceneschopnosti. Za kratky ¢as zamestnaneckého pomeru konstatovali, Ze nemali voci jeho pracovne;j
moralke a osobnym vlastnostiam vyhrady.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnancom uvedenej spolo€nosti.

Obec F. k osobe obZalovaného uviedla, Ze Zije s manzelkou a dvoma synmi, ktori su uz dospeli, on
aj jeho manzelka pracuju. Jeho majetkové a zarobkové pomery im nie su zname. Obzalovany sa na
verejnosti sprava slusne a nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. K osobe poskodeného uviedli,
Ze v obci nema trvaly pobyt a ob¢as sa zdrziaval na adrese G. XXX/X ako navsteva. Komisia verejného
poriadku konflikt obzalovaného a poSkodeného neriesila.

K osobe poskodeného Obec A. uviedla, Ze v obci ma trvaly pobyt, nevlastni Ziadnu nehnutefnost, jeho
majetkové pomery im zname nie su, jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku
a vztah k obanom ma dobry, nie je konfliktnej povahy.

K vyroku o vine sud uvadza.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona trestného €inu ubliZzenia na zdravi sa dopusti, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Ustanovenie chrani ludské zdravie, teda normalne funkcie ludského tela, vratane riadnej funkcie
vSetkych organov.

Za ublizenia na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob
Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7 dni, pri€om pri posudzovani sa vychadza zo
zhodnotenia vSetkych okolnosti, hlavne povahy poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ
alebo ktora funkcia bola naruSena, aka bola bolestivost poranenia a ich intenzita, aké lekarske oSetrenie
si poranenie vyziadalo a do akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi. Pre
naplnenie znakov subjektivnej stranky nepostacuje len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa
musi preukazat, Ze jeho umysel smeroval aj k spdsobenou ubliZzenia na zdravi tak, ako to vyZaduje ust.
§ 15 pism. a), resp. pism. b) Trestného zékona. V tejto suvislosti treba prihliadat najma ma okolnosti,
za ktorych k utoku doSlo, na jeho intenzitu, na to, i a aky predmet pachatel k atoku pouzil a tiez na to,
aké nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z utoku.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods.
12 Trestného poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany sa
predmetného skutku dopustil.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného rozsahu vykonaného dokazovania toto bolo pomerne rozsiahle, boli
vykonané vysluchy obZalovaného a svedka-poSkodeného, ktori len dvaja boli bezprostredne zu&astneni
pri skutku, dalSi vo veci vypoc&uti svedkovia sa vyjadrovali najma k okolnostiam spoluzitia v ich bytovom
dome, €i ku skor8im, resp. prebiehajucim inym najma priestupkovym konaniam vo vztahu k osobe &i uz
obzalovaného ale aj svedkov, ale aj k osobe obZalovaného, priamo ku skutku, ktorého sa mal obZalovany



dopustit, sa vyjadrit nevedeli a to vratane priatelky poskodeného, svedkyne L. M., ktora sa vyjadrovala
k sposobenym zraneniam a oSetreniu poskodeného i k naslednym taZzkostiam spésobenym zraneniami.
Na tieto skuto€nosti bolo poukazané aj v ramci zavere&nych reci stran.

Obzalovany tvrdil, resp. jeho obrana spocivala v tom, Ze v predmetny der bol sdm doma a Ze o napadnuti
poskodeného sa dozvedel az od policajtov, ktori okolo obeda prisli za nim, uviedli mu, ¢o sa malo
stat’ a vtedy aj poSkodeného brala zachranka. Poukazal na to, Ze s priatelkou poSkodeného pani M.
maju dlhodobé spory, Ze ho povazuju v bytovom dome za agresivneho &loveka, Ze ho v3etci neznasali.
Obsirne sa vyjadroval aj ku skuto&nostiam o spoluziti v bytovom dome aj s inymi osobami a to ohfadom
hospodarenia, resp. nakladania s peniazmi v ramci spolo¢enstva vlastnikov bytov, ohfadom maloletého
syna pani B., susediek M. a B., ktoré mali pozivat alkohol a &i ohladom deti svedkyne M.. Poukazal na to,
Ze je neustale napadany zo strany poSkodeného a Ze v dbsledku prebiehajuceho trestného stihania mu
bol odobraty zbrojny preukaz, priCom posSkodeny vedel, Ze mu ubliZi, nakolko vedel, Ze robi v sukromne;j
bezpelnostnej sluzbe. Poukazal tiez na to, Ze v den, kedy bol poSkodeny po oSetreni prepusteny, videl
ako tento pil so synmi M. a to ked iSiel do garaze a videla to aj jeho manzelka. Napokon uviedol, Ze
poskodeny trpi epilepsiou, lebo raz pocul buchot a bola tam tieZ zachranka.

Poskodeny A. K. popisal vo vypovedi, ako bol v byte pani M., ktora odiSla do mesta, Ze si urobil kavu
a iSiel si vonku zapalit. Bol pred bytovkou, kedy zazrel obZalovaného ako vychadza z plechovej budy.
Nakofko pred bytovkou stalo jedno odparkované auto, museli sa s obZalovanym stretnut. Chcel sa
obZalovanému vyhnut, preto pri aute zastavil, urobil krok smerom k autu, aby mal obZalovany dost
priestoru a ak by obzalovany preSiel, nestretli by sa. No obZalovany urobil krok k nemu, ako sa minali
pri aute a udrel do neho favym plecom, na €o on stratil stabilitu, vylial trochu kavy a vtedy povedal
obzalovanému, Ze to bolo naposledy. ObzZalovany otvoril vchodové dvere bytovky, pozeral na neho, mal
nepriCetny vyraz, rehlil sa a potom sa prudko ponahlal do svojho bytu. V dalSom popisal ako on iSiel na
miesto za roh bytovky, na beténovy murik si polozil kavu, pri€om stal chrbtom k prednej Casti bytovky.
Tieto skuto€nosti o situovani bytového domu, murika su zrejmé aj zo zapisnic o vySetrovacom pokuse,
kedZe obhliadka miesta €inu vykonana nebola. Zacitil, Ze niekto priSiel, pootocil sa len v trupe, nie
nohami a v tom momente dostal uder do lavej Casti sanky, do lica, bola to prudka rana, nemohla byt
spbsobena len rukou. Nasledne velkou silou narazil pravym laktom, ramenom, chrbtom a hlavou do
steny bytovky, skizol po stene na nohy, videl hviezdicky, ked sa prebral po&ul hlas obZalovaného: ,stacilo
ti alebo eSte chces?” Pokial sa tyka mechanizmu vzniku zraneni, ked podfa vypovede poSkodeného mal
byt napadnuty nie len rukou, ktoru skuto€nost aj vo vztahu k zraneniam zubov mu mali potvrdit’ aj lekari
mimo okresu Vranov nad Toplou, ale aj tvrdeného bezvedomia, k tomu sa sud vyjadri v dalSom. Napokon
podla vypovede poskodeného sa tento pomaly postavil, iSiel do bytu, okuliare nemal, bol dezorientovany,
zvracal, zavolal policiu a potom aj zachranku.

Sud mal za to, Ze skutoCnosti, tak ako ich popisal vo svojej vypovedi poSkodeny, sa stali, Zze obZalovany
sa skutku dopustil a teda, Ze dfia 23.8.2019 napadol poSkodeného a tomuto umyselne ubliZil na zdravi.

Pokial sa tyka zraneni, ktoré boli konanim obzalovaného poSkodenému spésobené, tu sud poukazuje na
zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Petra Valdmana a len tieto znalcom konstatované zranenia
boli uvedené nielen v obZalobe ale aj vo vyroku rozsudku vratane stanovej doby lie€enia do 40 dni,
ktora je vyznamnou pre pravnu kvalifikaciu skutku a len zo spdsobenia tychto bol obZalovany uznany
aj za vinného.

K poSkodenym uvadzanym zraneniam ale aj mechanizmu vzniku zraneni sud poukazuje na zaver
posudku, kde znalec jednoznacne uviedol, Ze poSkodeny neutrpel Ziaden otras mozgu a k mechanizmu
vzniku zraneni uviedol, Ze sa jednalo o priame pOsobenie tupého predmetu na poranené oblasti nasilim
stredne silnej intenzity a Ze podvrtnutie krénej chrbtice bolo spdsobené nepriamo a to prenesenim
prudkého neokoordinovaného pohybu hlavy po pdsobeni nasilia na fiu. Znalec pretrvavajice tazkosti,
na ktoré poukazoval poskodeny, posudil ako ddsledok chronickych ochoreni poSkodeného a to
degenerativheho ochorenia krénej chrbtice a ochorenia karpalneho kanala. Je pravdou, Ze znalec
pripustil aj iny mechanizmus vzniku predmetnych zraneni a vyjadril sa aj k pripadnému samospdsobeniu
predmetnych zraneni, teda samospdsobenie poraneni podla znalca nie je mozné vylucit' a pripadnym
mechanizmus ich vzniku v takomto pripade by zodpovedal tomu, Zeby poSkodeny mohol spadnut’ séam
bez ugasti druhej osoby a pri takomto pade si mohol spdsobit’ vietky konstatované zranenia.



Znalec sa napokon vyjadril aj k daldej namietke obhajoby a to, &i poSkodeny mohol urobit nim popisany
pohyb a teda otoCenie sa pri napadnuti obZalovanym v dbsledku degenerativnych zmien zistenych
u posSkodeného, a teda s tym zaverom, Ze takéto otocenie posSkodenym mozné bolo.

Napokon sud v kontexte spdsobenych zraneni a ich mechanizmu poukazuje na dalSie zavery znalca,
ked tento vylucil pouzitie nejakého predmetu pri napadnuti ( ktoré uvadzal poSkodeny ), kedZe toto by
zanechalo s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou vonkajsie stopy nasilia, napr. krvna podliatinu,
odtlaCok ringu, mozno odreninu, no v zdravotnej dokumentacii ( mimo opuchu lavej strany tvare ) sa ni¢
také nepopisuje, €o by mohlo svedg€it' o takomto pdsobeni nasilia pri napadnuti poSkodeného.

Beruc do uvahy v3etky tieto skuto&nosti mal potom sud za preukézané, Ze obzalovany sa skutku dopustil
tak ako mu to bolo obZalobou kladené za vinu.

Obhajoba davala sudu do pozornosti, Ze v tomto pripade vzhfadom na nimi uvedené hodnotenie
jednotlivych dbkazov a skuto€nosti z nich plynuce, Ze je potrebné postupovat a uplatnit zasadu
v pochybnostiach v prospech obvineného, zasada ,in dubio pro reo”.

Zasadu ,in dubio pro reo“ ( v pochybnostiach v prospech ) je totizZto na mieste aplikovat vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.

Nie je povinnostou obZalovaného v trestnom konani dokazovat svoju nevinu. Zasada prezumpcie neviny
vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. Vykonané dbkazy musia
jednoznacne a s najvys3im stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal a Ze
prave obZalovany je osobou, ktora sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti je potrebné ich vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky
stupefi podozrenia sam osobe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok, resp. pre posudenia
nejakého konania akejkolvek osobe.

V tejto veci vo vztahu ku konaniu obZalovaného vSak podla sudu na takyto postup nebol dévod. Je sice
pravdou, Ze jediny priamy dékaz usvedZujuci obZalovaného je vypoved svedka — poSkodeného. A prave
tuto sud potom vyhodnocoval v kontexte dalSich vykonanych dékazov a na zéklade toto potom dospel
k zaveru, Ze vypoved poskodeného je vierohodna a pravdiva a to pokial sa tyka podstatnych skuto€nosti
tak ako s uvedené aj v skutkovej vete a z ktorého konania bol obZalovany uznany za vinného. Co sa
tyka inych poSkodenym uvadzanych skuto€nosti, k tym sa sud vyjadri v dalSom.

Teda pri vyhodnoteni vypovede svedka - poSkodeného sud posudzoval jednak okolnosti, ktoré by
mohli ovplyvnit jeho vypoved, ktorymi v danej veci boli najmé okolnosti ohfadom spoluZitia a vztahov
obyvatelov vratane obzalovaného a poSkodeného v bytovom dome, ktoré ako nie dobré, konflikiné,
podfa sudu niekedy az na povazenie, hodnotili jednak dotknuté osoby — obZalovani aj svedkovia, no
tieto okolnosti su zistitefné aj z listinnych dbkazov. Sud bral dalej do uvahy aj schopnost’ svedka —
poskodeného vnimat okolnosti, o ktorych nasledne vypovedal, ale aj jeho schopnost zapamatat’ si tieto
okolnosti a jeho schopnost reprodukovat’ ich. Ak potom sud vSetky tieto skuto€nosti vo vztahu k vypovedi
svedka — poSkodeného vyhodnotil, napriek tomu, Ze v jeho vypovedi boli urcité skutonosti, ktoré sa
v trestnom konani nepreukazali, v koneénom désledku sud jeho vypoved povaZoval za vierohodnu.

Co sa tyka namietok obhajoby, Zze poskodeny mal skutok popisovat v rdmci s nim vykonavanych Gkonov
rozdielne, sud sa s tymto tvrdenim nestotoZfiuje. Skutok sa stal dfia 23.8.2019, pri€om hned v tento den
tak ako vyplyva z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Topfou €islo ORPZ-VT-
OPP3-413/2019, v ktorom sa prvotne viedlo konanie, poskodeny podal oznamenie hned dfia 23.8.2019,
kde z tohto oznamenia je zrejmé, Ze poskodeny popisal skutok tak ako bol uvedeny aj v obzalobe,
nasledne poskodeny o pat dni, teda dna 28.8.2019, urobil oznamenie na Okresnej prokuratire Nové
Zamky, kde rovnako popisal skutok tak ako bol nasledne uvedeny aj v obZalobe. Je pravdou, Ze
poskodenym boli uvedené aj iné skuto&nosti, no tie, ktoré boli rozhodujuce pre toto konanie a zavery
sudu o konani obZalovaného boli popisané totoZne tak ako na to uz poukazal sud aj vy3Sie.



K daldej ndmietke obhajoby, Ze neboli najdene na mieste €inu okuliare podkodeného, ktoré nasledne
nasla az svedkyfia M. pri navrate s poSkodenym z lekarskeho oSetrenia, a zbytky kavy, tu sud dava
do pozornosti, ze v ramci priestupkového konania, ktoré sa zacalo na zaklade oznamenia poskodeného
a bolo vedené pod vysSie uvedenym ¢islom, nebola vykonana obhliadka miesta €inu a teda ani nemohli
byt najdené predmetné veci, ked aj zo spravy, ktorou bolo ukon&ené priestupkové konanie a ktorou bola
vec odovzdana do vySetrovania vyplyva, aké ukony boli vykonané a obhliadka miesta ¢inu medzi nimi
uvedena nie je. Preto ani nemozno suhlasit' s tvrdenim obhajoby, Ze to muselo byt zistené, ak sa skutok
skuto€ne stal, resp. v opacnom pripade len na zaklade tej skuto€nosti, Ze to nebolo zistené, mat’ za to,
Ze sa nestal.

V dalSom k namietkam obhajoby, Ze poSkodeny udaval aj spbsobenie inych zraneni, resp. iny
mechanizmus, sud opéatovne uvadza, Ze obzZalovaného uznal za vinného len zo spdsobenia zraneni
poskodeného, ktoré su uvedené v skutkovej vete a ktoré boli ustalené na zaklade zaverov znaleckého
posudku, podkladom pre vypracovanie ktorého boli aj lekarske spravy z prvotnych oSetreni poSkodeného
bezprostredne po skutku. To, o znalec v posudku nekonstatoval a poSkodeny tvrdil, teda pouZitie ringu,
tvrdenia inych lekarov, Ze zranenie nemohli byt spésobené rukou, z takého konania sud obZalovaného
vinnym neuznal a pri svojom rozhodnuti vychadzal sud len z objektivizovanych skuto€nosti, ktoré sa
premietli do zaveru znaleckého posudku.

Ak aj poskodeny uvadzal aj iné skuto&nosti, tieto tvrdenia podkodeného o pripadne inom mechanizme
vzniku zraneni &i intenzite nem6zu samy osobe spdsobit, Zeby sud neveril vypovedi poSkodeného ako
celku a to beruc do uvahy, Ze kazdy jednotlivec ma iné vnimanie bolesti, itoku na svoju osobu, konania
ktorého sa dopusta pachatel vo&i nemu a to mozno aj v kontexte vztahu tychto dvoch oséb, ¢i su to osoby
blizke, €i maju priatelsky alebo naopak nepriatel'sky vztah, ¢i tomuto konaniu pripadne predchadzalo uz
iné skorsie konanie &i uz pachatela alebo poskodeného.

V kontexte zaveru sudu o vierohodnosti vypovede poSkodeného sud poukazuje aj na zavery znaleckého
posudku z odboru psycholégie ako ich sud uviedol podrobne vyssie.

Pokial sa zasa tyka verzie o samospodsobeni zraneni poSkodenym tato bola len jednou z moznych
verzii vzniku zraneni po8kodeného. Znalec potvrdil aj mechanizmus vzniku udavany poskodenym
a potom v kontexte dalSich dékazov ako sa nimi sud zaoberal vy3Sie, mal potom sud konanie
obzalovaného za preukazané a preto urobil zaver, ze zranenia boli poSkodenému spdsobené prave
konanim obZalovaného.

ESte k namietanym zaverom previerky vypovede na mieste, kedy bola za poSkodeného ,pouzita“ zdrava
osoba, figurant. Tato sama skutoCnost neméze spdsobit to, zeby z tohot dbkazu sud nemohol pri svojom
rozhodnuti vychadzat a to aj v kontexte vypovede znalca, ktory sa aj k tejto skutocnosti ( k moznosti
vykonania pohybu poskodenym pri napadnuti poSkodenym ) vyjadril. Sud povaZuje za potrebné este
uviest, Ze previerka vypovede na mieste ako dbkaz, ktory Trestny poriadok pozna, nie je nejakym
obligatérnym dbékazom v zmysle, Ze organy ¢inné v trestnom konani ¢i sid ho musia vzdy vykonat
a bolo teda len na uvahe &i rozhodnuti organu €inného v trestnom konani, ¢i ho aj skutone vykona.
Sud sa uz opakuje, no opatovne uvadza, ze poSkodeny mechanizmus a teda napadnutie obzalovanym
riadne a podrobne viackrat popisal a nim uvedené skutocnosti sud vyhodnotil aj v kontexte vetkych
dalSich dokazov a to najma zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia ako
aj vypovede znalca, kde sa k mechanizmu vzniku zraneni podrobne vyjadril, tento popisal a jeho spésob
néleZite odovodnil a vysvetlil.

Rovnako &o sa tyka poSkodeného a toho, €¢o sa malo udiat dfia 1.8.2023 na hlavhom pojednavani,
kedy mal poSkodeny uviest, Ze sa mu obzZalovany vyhrazal, Ze ho pohladom kontaktoval, k tomu uz len
sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze vztahy medzi obZalovanym a vtedajSimi osobami Zijucimi v bytovom
dome vratane svedkov M., M. B. ale aj samotného poSkodeného boli nie je dobré, medzi tymito osobami
bola zrejma animozita, neznaSanlivost, podrazdenost, antipatia, ale sud uz vysSie uviedol, na zaklade
akych dbékazov a z nich zistenych skuto€nosti uznal obZalovaného za vinného a to bez ohfadu na kvalitu
vztahov v bytovom dome &i osobné sympatie alebo antipatie, &i akékofvek tvrdenia poskodeného ako
bolo uvedené.



V dalSom sud uvadza, Ze zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné
zistenie €i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢i ide o precin aj v intenciach
§ 10 ods. 2 Trestného zékona. To znamenad, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nie
nepatrna, teda materialny korektiv.

Zaver o tom, &i pri preCine je materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona je zaverom
pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu. Skuto€nosti vyznamné
pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt predmetom dokazovania prave
tak ako v8etky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného Cinu.

Sud mé za to, ze vzhfadom na okolnosti, tak ako bol &in obZalovanym spachany, ale aj rozsah
spbsobeného nasledku poskodenému, ako aj vzhladom na osobu obZalovaného mozno prijat zaver, Ze
je tu materialny korektiv.

Sud odmietol vykonat poSkodenym, resp. jeho splnomocnencom navrhovany dbékaz nariadenim
znaleckého dokazovania z odboru stomatolégia vo vztahu k zraneniu zuba, nakolko k predmetnému
zraneniu sa vyjadril pribraty znalec a to teda ohladom zlomeniny zuba 38, iné zranenia v tejto
suvislosti, pripadne inych zubov nekonstatoval a dalSie poskodenym tvrdené tazkosti v suvislosti so
stomatologickym vySetrenim podfa nazoru sudu nesuviseli bezprostredne s konanim obZalovaného
a teda konanim, z ktorého bol uznany vinnym.

K vyroku o treste sud uvadza.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi
byt iumerny k spachanému trestnému c&inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu
Trestného zdkona. Tym je urlend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej €innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. ObzZalovany sa ku spachaniu skutku nepriznal a tiez sud mu
nepriznal pofahCujucu okolnost spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota a to beric do uvahy skorsie
priestupkové postihnutia, aj ked obZalovany uvadzal, Ze k tymto do$lo v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom, no tieto okolnosti bolo pripadne potrebné riesit prave v dotknutych priestupkovych konaniach,
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal len z jednotlivych zaznamov o tychto priestupkoch, no sama tato
skuto€nost by v kone€nom désledku mala vplyv len na Upravu hornej hranice trestnej sadzby.

Teda sud pofah&ujuce a pritaZzujice okolnosti v zmysle § 36 a 37 Trestného zakona posudil a vyhodnotil
ich v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z dbsledkovych uUc€elov trestu — napr. odstradenie potencialnych



pachatelov, vyZaduje citelnejsi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava
a slobody.

Sud ukladal trest za pre€in ubliZzenia na zdravi pri trestnej sadzbe trestu odhatia slobody 6 mesiacov az
dva roky a beruc do uvahy vysSie uvedené ohfadom okolnosti spachania trestného €inu, Ze obZalovany
doposial sudne trestany nebol a mal za to, Ze ucel trestu bude dosiahnuty uloZzenim trestu na samej
dolnej hranivi trestnej sadzby a teda vo vymere 6 mesiacov.

Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat UspesSnu napravu pachatela a ochranu
spolo¢nosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Sud mal za to, Ze u obZalovaného su podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody
splnené a zarovern mal sud za to, Ze skiSobnu dobu je beruc do uvahy vySSie uvedené ohladom jeho
doterajSieho Zivota ale aj skuto€nosti ohfadom spachania skutku taktiez urit na samej dolnej hranici
a teda vo vymere 12 mesiacov.

K naroku na nahradu Skody sud uvadza.

Poskodeny v pripravnom konani pri svojom vysluchu uviedol, Ze si bude uplatiiovat’ narok na nahradu
8kody, no do skoncenia vySetrovania tento narok nevygcislil, pricom v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku poskodeny musi navrh na uplatnenie naroku na nahradu Skody uplatnit najneskorsie do
kon&enia vySetrovania, ale z tohto navrhu musi byt zrejmé nielen z akého dévodu, ale aj v akej vyske
narok uplatiiuje, no poskodeny tak neucinil, preto ho sud s jeho narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces. Rovnako tak sud rozhodol aj vo vztahu k naroku na nahradu Skody uplathenom
VSeobecnom zdravotnou poistoviiou, a.s. a to zasa z dévodu, Ze podla sudu by bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie a to z dévodu, Ze jednak bola konstatovana neadekvatna doba praceneschopnosti
poskodeného ale aj z dévodu, Ze vzhlfadom na konStatované degenerativne ochorenia poSkodeného
nie je mozné jednoznacne uréit rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti, titulom ktorej sa poSkodena
spoloénost domaha nahrady Skody, len v suvislosti s konanim obZalovaného, za ktoré bol uznany
vinnym.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



