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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. A., nar. XX. XX. XXXX, t.€.
bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici,
dieta matky S. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., K. XXXX/XX, zast. JUDr. Zuzanou Miadokovou,
advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Kalin€iakova 2 a otca Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., N.
D. XX/X, na navrh matky o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrhmatky zamieta.

Sud maloletého F. A., nar. XX. XX. XXXX dotasne zveruje do osobnejstarostlivosti otca, ktory
je opravneny maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matkaje povinnd prispievat na vyZzivu maloletého F.M. A., nar. XX XX, XXXX vyZivhym
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta uréenu osobitnym zakonom,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia matke.

Toto predbezné opatrenie trv a do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/179/2012.

odovodnenie:

Matka maloletého v zmysle § 74 ods. 1,2 O.s.p. sa podanym navrhom domdhala nariadenia
predbezZného opatrenia, na zaklade ktorého by bol malolety do¢asne zvereny do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze by bola opravnena maloletého opatrovat, zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych
veciach, otec by bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to po¢nuc diiom vydania predbezného opatrenia,
vzdy k 15. dfiu vopred k jej rukdm a zarover Upravy styku otca s maloletym na kazdy parny vikend
v mieste trvalého bydliska matky od soboty 10.00 h do nedele 16.00 h. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze po takmer 5 ro¢nej znamosti s otcom maloletého sa im dfia 28. 10. 2011 narodil malolety F. A., ku
ktorému otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na Matri€nom Urade Bratislava - Ruzinov.
Pred narodenim maloletého byvala v mieste svojho trvalého bydliska v Bratislave, v byte, ktorého je
podielovou spoluvlastni¢kou spolu so svojim bratom a otcom. Kratko po narodeni maloletého v decembri
2011 sa spolu s otcom maloletého rozhodli, Ze sa prestahuju do Banskej Bystrice a prenajmu si byt,
nakolko chceli Zit' spolu ako rodina. Otec maloletého ju ubezpedil, Ze kedZe pochadza z nedaleke;j
dedinky S., najde si skér zamestnanie a postara sa o nich. Otec maloletého si viak pracu nenasiel,
zacal pit, hrat na hracich automatoch, neustale sa hadali, raz ju dokonca fyzicky napadol. Ich hadky
vyustili az do takého Stadia, Ze nevidela iné vychodisko ako odist zo spolo¢nej domacnosti, ktoru
opustila v maji 2012. Otec maloletého na jej odchod reagoval tak, Zze spolu s dietatom odiSiel v juni
2012 k svojim rodi¢om do S. a odvtedy jej brani v styku s maloletym. Malolety ma len 9 mesiacov,



nevyhnutne potrebuje svoju matku a néleZitu starostlivost. Otec maloletého je rdmskej ndrodnosti, dieta
sa momentdlne nachadza v katastrofalnych podmienkach bez teplej vody a socidlneho zariadenia. Ako
matka nema moznost sa s maloletym stretavat, otec jej brani v styku s maloletym a vyrazne obmedzuje
jej rodiCovské pravo, najma pravo na starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vyvoj maloletého. Ak jej
otec maloletého nahodou umozni styk s maloletym, tak len v jeho pritomnosti, maximéalne na hodinu
a aj to len von. Ma preto zato, Ze malolety v tomto veku nevyhnutne potrebuje svoju matku, potrebuje
nalezité Zivotné podmienky pre svoj zdravy vyvoj, rozumovy zdravy, citovy a duSevny rozvoj a taktiez
sustavnu a déslednu starostlivost, ktori mu otec v prostredi v akom Zije a momentalne dieta zadrzuje,
momentalne nedokaze poskytnut.

Z pripojeného rodného listu matkou sud zistil, ze ako otec maloletého je zapisany Q. R., nar. XX. Q.
XXXX.

Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze otec maloletého dha 04. 07. 2012 na tunajSi sud podal
navrh na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze ,matka sa nedokazala
o maloletého postarat. Hned po narodeni sa o maloletého staral sém, aj ked bola pritomna, vSetka
starostlivost bola len na nom. Neskor uz nemala zaujem vébec. Odisla z bytu, kde spolu ako rodinka Zzili,
aj na niekolko dni. Stale zd6raznovala, Ze ma depresie a musi si v hlave dat vSetko do poriadku, aby
zistila, ¢o od Zivota chce. Vracala sa kedy chcela a jemu to znemozZfiovalo pracovat. Musel sa starat' o
maloletého. Neskoér si zbalila svoje veci a odiSla k novému muZovi a uz o dieta vébec nemala zaujem.
Pri maloletom prebdel celé noci a dni, ked mu i8li prvé zubky, ked bol chory a trapilo ho nie€o. Trapilo ho
to aj jeho, kym jeho matka sa tulala po baroch a upijala sa v alkohole. Zije s muzom, ktory méa dve deti
a vbbec sa o ne nestara a tieZ je alkoholik. Matka maloletého sa mu vyhraza, Ze ma vplyvnu rodinu a
otecko jej na sude vSetko vybavi, pretoze aj tam maju znamych. O maloletého sa boji. V opitom stave mu
matka vyvolavala, vyhrazala sa mu, Ze vezme maloletého, aj ked sa o maloletého nedokéze postarat.
Ma mnoho svedkov ako sa matka maloletého opijala a dokonca aj fetuje. Je nespolahliva matka a bal
by sa jej maloletého dat do starostlivosti. V pripade, Ze by sa matka maloletého zmenila a podstupila
nejaké lie€enie a dokazala, Ze je spolahlivda matka, je ochotny v zaujme svojho dietata Zit' s fiou ako
rodina, ale na tom musi pracovat ona sama“. Navrh otca neobsahuje vSetky nalezitosti, v zmysle § 42
ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. Sud preto kona o doplneni, opraveni navrhu otcom.

Na Ziadost sidu UPSVaR v Banskej Bystrici vykonal socialne zistovanie v sudasnej domacnosti
maloletého. UPVSVaR Banské Bystrica dfia 01. 08. 2012 sudu dorugil spravu zo socialneho zistovania
spolu s potvrdenim Obce S., €estnym vyhlasenim matky, potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku
otcom a spravou oSetrujucej lekarky maloletého. Zo samotnej spravy zo socialneho zistovania vyplynulo,
Ze vo veci bol kontaktovany obecny urad, ktory im oznamil, Ze malolety je v ich obci prihlaseny na trvaly
pobyt od 16. 05. 2012. Malolety Zije v domacnosti otca, jedna sa o rodinny dom, ktory patri starej matke
maloletého. V dome okrem starej matky maloletého, otca a maloletého byva aj brat otca. Rodina Zije
usporiadanym zivotom, v obci poZivaju dobra povest, otec sa o maloletého vzorne stara. Matka spolu
s otcom maloletého prisli priamo na ich drad, na ktorom matka podpisala ¢estné prehlasenie, Ze dieta
mdbze byt prihlasené v domacnosti otca a otec sa 0 neho méze osobne starat. Ona sa dietata udajne
.vzdala“, lebo si nasla priatela na Hrochoti a ku nemu i8la byvat. Predtym rodi¢ia maloletého spolu
s maloletym byvali v prenajatom byte v Banskej Bystrici. Dfa 01. 08. 2012 v rannych hodinach bolo
vykonané neohldsené socialne zistovanie priamo v domacnosti otca. V €ase socidlneho zistovania sa
nachadzal doma brat otca spolu s maloletym, otec bol na brigade a stard matka bola na rehabilitacii.
Malolety sa nachadzal v postielke, bol &isto obleCeny, spokojny, reagoval spontanne, bez strachu.
Domacnost bola v ¢ase navstevy upratana, v domacnosti bolo &isto, poriadok. Dom a okolie domu
prechadza upravami, do domu sa vchadza chodbou. Oproti vchodu je kupelfa, kde je splachovacie WC,
sprchovaci kut, automaticka pracka, umyvadlo, vSetko bolo Cisté a funkéné. V dome je voda, elektrika,
socialne zariadenie. Nalavo od vchodu je izba, ktoru uziva stard matka dietata a brat otca. Napravo od
vchodu je kuchynia, v ktorej sa zdrzZiava otec s maloletym. V kuchyni je kuchynska linka, stdl, stoliCky,
valanda, kde spi otec, postielka maloletého, kocik maloletého. Otec pre maloletého mal zakupenu
autosedacku a detsku vanicku. Malolety ma v skrinke svoje obleCenie, na skrinke bola vyloZzena detska
kozmetika, na linke boli hracky maloletého a mlieko pre maloletého. Cela domacnost bola prispésobena
potrebam maloletého, dokonca elektricka zastréky boli z dbvodu bezpecénosti maloletého prelepené, aby
sa dietatu nestal Uraz. Brat otca pri socialnom Setreni uviedol, Ze otec sa o maloletého riadne stara,



momentalne iSiel na brigadu a on strazi maloletého. Otec s maloletym navstevuje oSetrujucu lekarku,
kde na najbliz8iu kontrolu su objednani na deri 21. 08. 2012. Otec na doporucenie lekarky maloletému
zakupuje mlieko. Matka udajne za maloletym chodi sporadicky tak raz za mesiac, naposledy si zobrala
diet'a na prechadzku. Podfa vyjadrenia brata otca matka maloletého ak sa zdrZziava na S., tak je u svojho
priatela B. K., ktory udajne poziva alkoholické napoje spolu s matkou a vraj navstevuju pohostinské
zariadenia na S.. Priatel matky ma eSte 2 deti z mimomanzelského vztahu a idajne, ani k tymto detom si
neplni vyZiv. povinnost. Na Obecnom urade S. zarover pri preberani si spravy o povesti na otca a képie
Cestného vyhldsenia matky, bolo uvedené, Ze v su€asnosti nemaju vedomost o tom, Ze by sa matka
zdrziavala v ich obci, ale ak sa zdrZuje v obci, tak je u p. B. K. na adrese N. F. XXX/X, S.. Obyvatelia obce
ich Gidajne videli, ako spoloéne navstevovali pohostinské zariadenia na S.. UPSVaR v Banskej Bystrici
VO svojej sprave konstatuje, Zze v starostlivosti otca o maloletého nezistil Ziadne nedostatky.

Zo spravy o povesti na otca vypracovanej Obcou S. vyplynulo, Ze otec maloletého je slobodny, ma jedno
maloleté dieta, s ktorym byva v mieste trvalého bydliska od 16. 05. 2012, kedy ho prisla prihlasit na
trvaly pobyt otca matka dietata. Otec maloletého zZije v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom, v
spolo¢nej domacnosti spolu so svojou matkou a bratom. Obec S. nema vedomost’ o tom, Ze by otec
maloletého pozival alkoholické napoje alebo iné navykové latky. Otec sa o svoje dieta riadne stara.

Z predloZzeného €estného vyhlasenia matky zo dnha 16. 05. 2012 sud zistil, Ze matka vyhlasila na svoju
Cest, Ze suhlasi s prihlasenim maloletého na trvaly pobyt v Y. S., na adrese S., N. D. XX/X, t.j. trvaly
pobyt otca maloletého.

Z potvrdenia UPSVaR Banska Bystrica o poberani rodi¢ovského prispevku za r. 2012 sud zistil, Ze otec
maloletého je poberatefom rodi¢ovského prispevku vo vySke 194,70 Eur.

Z vyjadrenia oSetrujucej lekarky maloletého sud zistil, ze malolety sa zuCasthuje vySetreni podla
predvolani v doprovode otca. Malolety nebyva €asto chory, prospieva. Dieta je Cisté a starostlivost o
dieta je dobra. S otcom maloletého sa komunikuje bez problémov.

Podla § 102 ods. 1, prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1, pism. a,b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
a/ platil vyzivné v nevyhnutnej miere, b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sud alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Z vyssSie citovaného zakonného ustanovenia § 102 ods. 1, prva veta O.s.p. vyplyva, ze ucelom
predbezného opatrenia je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G¢astnikov
alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci este pripadne nevykonatefného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku¢ného titulu). Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

V danej veci sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu. Od maja 2012 rodicia
maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolone nezabezpeéuju vychovu, vyzivu maloletého.
Ich vztah ako rodiCov je neusporiadany. Osobnu starostlivost o maloletého, odkedy neziju rodiCia
v spolo¢nej domacnosti, zabezpeluje otec, ktory ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu



maloletého, v jeho starostlivosti socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka tak sudu
neosvedcila ziadny dévod uvadzany vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pre ktory
by jej sud mal doCasne zverit maloletého do osobnej starostlivosti a preto jej navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sud zamietol. KedZze v navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia a
v navrhu otca, ktory aj ked nema v8etky naleZitosti riadneho navrhu vyplyva, Ze kazdy z rodiCov chce
zabezpecfovat starostlivost o maloletého. Je preto v zaujme v3etkych u&astnikov konania, ale najma
maloletého zabezpedit im doCasnu Upravu prav a povinnosti, t.j. pravnu istotu a preto sid maloletého
docasne zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat, spravovat jeho
majetok v beznych veciach a to vzhladom na socialne zistovanie vykonané v domacnosti otca, spravu
o povesti na otca z miesta trvalého bydliska a vyjadrenia oSetrujucej lekarky maloletého. Sud ma za
to, Ze prave dogasnym zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca bude zabezpeleny zdravy,
rozumovy, citovy, duSevny rozvoj maloletého, ako aj nalezita starostlivost o maloletého, primerana jeho
veku, ktord mu je uz v su€asnosti zo strany otca poskytovana.

V zmysle § 76 ods. 1, pism. a/ O.s.p., sud matke ulozil povinnost podiefat sa na vyzive maloletého v
nevyhnutnej miere t.j. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré
ku dfiu rozhodovania sudu predstavuje 26,65 Eur.

Sud postupom v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. zarover vymedzil dobu trvania tohto predbezného opatrenia
a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej t.j. rozhodnutia, komu z rodi€ov bude maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, kto bude maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok v beZnych
veciach a ktorému z rodiCov a v akej vySke ur&i vyZivné primerane jeho veku, potrebam maloletého, ako
aj schopnostiam, moznostiam povinného rodi¢a. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze dobu trvania
tohto predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia vo veci samej vymedzil z toho dévodu, Ze v
pripade, Ze otec nedoplini svoj navrh o nélezitosti riadneho navrhu, sud z dradnej moci zaéne konanie
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest
datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



