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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 11. oktébra
2023 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A.B. C., nar. XX. XX. XXXX v B. D, trvale bytom E., F. A. XXXX/XX,
je vinny, Ze

- diha 30.07.2020 v Case o 19:50 hod. riadil ako vodi¢ osobné motorove vozidlo zn. C. G., ev. &.: E. po
H. I. J. H., kde pri vjazde do kruhového objazdu z vedlajSej cesty sa dostato¢ne nevenoval vedeniu
vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, nedal prednost’ viazde motocyklu
zn. K. L., ev .C.: H. vodi€a B. A., nar. XX.XX.XXXX jazdiacemu pri pravej krajnici vonkajSieho jazdného
pruhu kruhového objazdu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a § 20 ods. 1 zakona NR SR
€. 8/2009-Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, vosiel do jazdnej drahy motocyklistu,
ktory v snahe vyhnut sa zrazke zacal prudko brzdit, stocil riadidla motocykla dolava, v désledku ¢oho
doslo k padu motocykla na vozovku a k naslednému zraneniu motocyklistu B. A., nar. XX XX.XXXX,
ktory utrpel pomliazdenie kolien obojstranne s povrchovymi koznymi odreninami a pomliazdenie favého
lakta s povrchovymi koznymi odreninami a trznou ranou s dobou lieCenia 14 — 21 dni,

teda
- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona,

¢im spachal
- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, zo dna 16. 1. 2023, sp.
zn. 0T/1/2023, pravoplatny diia 16. 1. 2023 v trvani 4 (Styroch) mesiacov s podmienecnym odkladom



pri ur€eni skudobnej doby 18 (osemnast) mesiacov a trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov, povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenych: 1/ Socialnu poistoviiu, so sidlom UL.
29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, 2/ Union zdravotnu poistovfiu, a. s. so sidlom
v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 36 284 831, s ich narokmi na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 26.4.2021 obzalobu na
obvineného A. B. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenie na zdravi podla
§ 157 odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A.B. C,,
svedkov B. A., M. N. H., znalcov 0.0.D,0.P.D,0O.A.Q. ako

i listinnymi dékazmi a zistil nasledovné :

Obzalovany A. B. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej uviedol, Ze nie je si vedomy,
Ze by niekomu nie€o spdsobil a ani nevidel, ze by niekomu nedal prednost alebo niekde vosiel. On
o udalosti ni¢ nevie. V tom obdobi, vratane dna 30. 7. 2020 pracoval v KoSiciach
adochadzal do Ruzomberka, no nevie kedy prechadzal cez Pre$ov. Vozidloma C. G., SPZ: E., pri¢om
z roboty sa vacSinou vracal sam. O nehode sa dozvedel, az ked mu pri$lo predvolanie z policie. On
sa aj snazil skontaktovat s poSkodenym, aby zistil, o sa stalo, ktory mu povedal, Ze on mu vosiel
do cesty tak, poSkodeny prudko zabrzdil a spadol akoby za jeho autom. PokraCoval, Ze mu aj zaplatil
200,- EUR a bola spisana dohoda o zmieri, nakolko ked bol v RuZzomberku vypovedat, tak mu poradili,
Ze je to najlepSie rieSenie. PokraCoval, Ze auto je nevyhnutnou suc€astou jeho Zivota, cez leto robi
v stavebnych firmach a robi aj v lyziarskom klube trénera.

Pokial obZalovany olutoval svoje konanie v pripravnom konani, €o je v rozpore s jeho postojom na
hlavhom pojednani, obZalovany vysvetlil, Ze uvedené mu poradil vySetrovatel a zmier chcel uzavriet,
lebo najradSej by chcel tuto vec &€im skdr uzavriet.

Sud vypocul aj B. A., ktory uviedol, Zze vySiel hore na kruhovy objazd na skutri K. XXX
a bol na hlavnej a chcel ist na Svaby, bol vo vonkaj$om jazdnom pruhu, a teda i$iel po Prazskej ulici
a naraz videl auto od KosSic, no nie ako ide cez nadjazd, ale ako sa odbocCuje na Solivar, teda iSiel po
H. a on musel stocit volant dolava a spadnut. Keby nezareagoval, doSlo by ku kolizii. On mohol ist cca
50 — 60 km/hod. a auto bolo bledomodré. Pokial ide o pad, uz si nepamatal, iba stoCil volant a spadol
na lavy bok, mal zodretu ruku, mozno sa aj Smykol, mal zo8ivanu laket a s kolenom
marodoval cez 40 dni. Od obzalovaného dostal 200,- EUR na zmier. Po¢asie bolo
slnecné, vozovka bola sucha a stalo sa to okolo 19.45 hod.

Pokial v pripravnom konani uviedol, Zze vodi¢ auta sivej farby mu nedal prednost, tak na
hlavnom pojednavani vysvetlil, ze mal tmavy §tit, tak nevedel, ¢i je to siva, ¢i modra farba a v podstate
mu to povedala, ta svedkyna, €o si opisala €islo.

Svedkynia M. N. H., na hlavhom pojednavani uviedla, ze v rozhodny den iSli s manzelom autom po
Petrovanskej ulici od KoSic smerom do PreSova na kruhovy objazd, pri€om manZel ju upozornil na to,
Ze za nimi ide velmi rychlo nejaké auto. On sa dalej venoval Soférovaniu a ona sa
otocila a videla ako to auto vletelo na kruhovy objazd, tam sa stala té& nehoda, resp. naraz nevidela, no
videla, Ze to auto pribliZilo a pan teda motocyklista, ktory i$iel odbogovat na Svaby a bol vo vonkaj$om
pruhu, spadol, auto pokracovalo dalej, potom troSku pribrzdilo, Sofér sa otocil, pozrel a iSiel dalej. Ona
si zapisala SPZ. Po zastaveni ich vozidla $la k tomu panovi, ten bol o$krety, mal poskodeny motocykel
a volali sanitku, lebo mu i§la krv. Doli aj policajti , ktorym poskytla informéacie o aute vratane SPZ.



Pokial z pripravného konania nevyplynulo, Ze by ju manZel upozorfioval narychlo iddce auto, ale Ze sa
plne venoval riadeniu vozidla, az ho opomenula, aby zastal, svedkyfa uviedla, Ze manzel sa venoval

riadeniu. Takisto pokial v pripravhom konani neuvadzala, Ze by sa Sofér predmetného auta
otodil a pozrel, svedkynia vysvetlila Ze vtedy ju to nenapadlo, lenZe si to celé potom premietala dookola
a spomenula si na to a Sofér auta sa otodil, ked motocyklista spadol.

Bol vypoCuty aj MUDr. Martin Kovag, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
(toxikolodgia, alkoholdgia. serohematoldgia), ktory vypracoval znalecky posudok &. XXX/XXXX a ktory
uviedol, Ze poskodeny utrpel trznozmliazdenu ranu favého lakta, pomliazdenie a koznu odreninu
pravého kolena, pomliazdenie, koznu odreninu a podvrtnutie lavého kolena a uvedené poranenia boli
spbsobené tupymi a tupohranatymi predmetmi o uzSej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na
uvedené oblasti strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat' s najvacSou pravdepodobnostou
pri pade poskodeného z motocykla po kolizii s motorovym vozidlom. Zo sudnolekarskeho hladiska
ide v pripade trznozmliazdenej rany lavého lakta o poranenie stredne tazké, ktoré si vyzaduje
Specificku chirurgicku lie€bu, pricom k daplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 16 — 18 dni. V pripade
pomliazdenia a koZnej odreniny pravého kolena ide o poranenie stredne tazké, ktoré si nevyzaduje
Specificku chirurgicku lieCbu a k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 10 -
12 dni. V pripade pomliazdenia, koZnej odreniny a podvrtnutia lavého kolena ide o poranenie tazké,
ktoré si vyzaduje Specificku chirurgicku lieCbu v spojeni s dezinfekciou koznej odreniny, opakovanu
punkciu kolenného zhybu, naloZenie ortézy, telesné Setrenie, uzivanie liekov a masti na timenie
bolesti a urychlenie vstrebavania opuchu, pri¢om k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 69
— 70 dni. V pripade, ak by poSkodeny pracoval, potom by si uvedené poranenia vyZziadali lieCenie
spojené s praceneschopnostou v trvani 69 — 70 dni. V uvedenom pripade znalec nepredpoklada vznik
trvalych nasledkov. Pokracoval, Ze lieCba poSkodeného prebiehala opakovanou punkciou — tahanim
tekutiny z kolena, pri€¢om uvedena tekutina bola popisovana terminom sanguis, ¢o predstavuje tekutinu
s primesou krvi. Takyto obsah vytiahnuty z kolenného zhybu svedci pre Urazové zmeny v oblasti kolena.
Poskodenému bolo podla zaznamov v zdravotnej dokumentécii vytiahnutych z lavého kolenného zhybu
viac ako 150 mililitrov tekutiny z dévodu, Ze pri punkcii diia 26. 8. 2020 nebolo
uréené mnozstvo vytiahnutej tekutiny a je podfa jeho nadzoru mozné ustalit, Ze uvedené zékroky boli
v pri¢innej suvislosti s irazom pravého ¢i lavého kolena poskodeného. Liecba poranenia poskodeného
prebiehala na traumatologickej ambulancii a oSetrujuci lekar ju nedaval do suvislosti s tym ochorenim
ako s predmetnym Urazom. Pokial ide obmedzenie spdsobu Zivota, tak poskodeny v pripade tvorby
tekutiny v kolennom zhybe s obmedzenim chddze a nosenim pevnej dlahy na kolene mal obmedzenu
chbdzu, stazené vykonavanie hygieny, pocituje bolest a pri vykonavani beznej €innosti bol odkazany
na cudziu pomoc.

Bol vypodCuty aj znalec MUDr. Jozef KrajCovi€, ktory uviedol, Ze sa stotoZrfiuje, pokial ide o vzniknuté
poranenia, teda Ze poSkodeny utrpel pomliazdenie a odreniny pravého kolena a pomliazdenie a odreninu
s podvrtnutim favého kolena ako aj s mechanizmom vzniku poraneni, avSak nestotoZriuje sa s tym, Ze
by v pripade poranenia lavého kolena iSlo o poranenie tazké, t.j. na urovni vaznej poruchy
zdravia. PokraCoval, Zze podvrtnutia kolena sa delia na 1. stupna, 2. stupna, 3. stupfa. 1. stupfa su
mikroruptury vazov v kolene, natiahnutie elongacia puzdra a lejzrovost vazivového aparatu je poranenie
2. stupiia, ktoré utrpel poSkodeny A.. Nebolo zistené, ale poranenie typu ruptura vazoyv,
postrannych, skrizenych, €o povazuje za poranenie tazké s nutnostou operaéného zakroku. a k takému
poraneniu nedoslo. DoSlo iba k 2. typu distorzie, kedy doslo k natiahnutiu elongacii vazivového puzdra
a Sliachového aparatu. Takéto poranenie sa hoji pomerne rychlo za 3 — 4 tyZdne, €o je podla jeho nazoru
aj v danom pripade. Je pravdou, Ze sa objavila komplikacia vo forme fluktuacie, resp. tvorby tekutiny
v kolennom kibe, o je pomerne bezny jav u tychto poraneni a nejaké mikroruptary tam boli, kedZe

tam bola aj krv v tekutine, a to v tych punkciach av8ak to bolo 17. 8. a 21. 8., ale
uz 2. 9. bola serdzna, t.j. uz bola €ira tekutina bez krvi, a tak to bolo aj 7. 9. aj 11. 9. a 21.9 uz nebola
indikovana punkcia, tym, Ze sa hydrops ukazoval, tak poSkodenému nechavali ortézu,

ale obmedzenie uz bolo minimalne, bolesti mal minimélne a kon&atina bola znehybnend. Vetky bezné
vykony doma, pohybovat’ sa mohol, aj ked s istym obmedzenim, ale nebol odkédzany na pomoc inych
0s0b, v8etky ukony zvladol sam, a teda mohol vykonavat vSetko, okrem narocnych fyzickych €innosti
napr. Sport. Z uvedeného dévodu nehodnotil uvedené poranenie ako vaznu poruchu zdravia. A je toho
nazor, ze PN mohla byt kratSia.



Sud vypocul znalca MUDr. Borisa Lisanskeho k znaleckému posudku &. XX/XXXX vypracovaného
znaleckou organizaciou MED-PRO-ORTO, s.r.o , ktory uviedol, ze
poskodeny motocyklista B. A. utrpel pri dopravnej nehode dfia 30. 7. 2020 nasledujuce zranenia: a)
pomliazdenie lavého lakta s povrchovymi koZnymi odreninami a trZznou ranou, b) pomliazdenie oboch
kolien s povrchnymi koZznymi odreninami. V posudzovanom pripade sa jedna o lahky stupen zranenia
kolien bez poskodenia svalového a vézivového aparatu oboch kibov, bez nasledného obmedzenia
rozsahu ich pohyblivosti, len s povrchovym pomliazdenim koZe a podkozného
tkaniva. Zo zdravotnej dokumentacie poskodeného jednoznaéne vyplyva, Ze poskodeny sa v dobe
bezprostredne po Uraze ani pri nasledujucich traumatologickych kontrolach s odstupom troch a Siestich
dni od Urazu na Ziadne tazkosti, ktoré by suviseli s vaznejSim poranenim favého kolena, nestazoval,
Ziaden z oSetrujucich lekarov nespozoroval priznaky vaznejSieho zranenia lavého kolena, v podstate
sa oSetrujuci lekari venovali ,banalnej komplikacii“ pri odreninach na pravom lakti. Prvé subjektivne
tazkosti v zmysle bolesti a opuchu lavého kolena sa objavili s odstupom desiatich dni od predmetného
Urazu, kedy bola pri punkcii kolena extrahovana z vnutrokibného priestoru &erstva krv. Z hladiska
suvislosti s dopravnou nehodou je v klinickej praxi vyluéené, aby sa zraneniu
vahonosného kibu, ktory je dennodenne zatazovany ,demaskovalo” s latenciou 10 dni. Pokial ide
0 mechanizmus vzniku poraneni, znalec uviedol, Ze su to typické zranenia pri pade na drsny povrch.
Pokracoval, Ze obmedzenie spdsobu vykonu Zivota z dévodu zraneni
v spojitosti s dopravnou nehodou povaZzuje za stredne zavazné v trvani maximalne 14 — 21 dni,
¢o koreSponduje s predpokladanou dobu praceneschopnosti, pocas ktorych poskodeny absolvoval
opakované dve vazy a chirurgické oSetrovanie rany na lakti, v pripade ktorej doSlo k hnisavej zapalovej
komplikacii a rana sa rozpadla. Co sa tyka zranenia kolien, tieto obmedzovali obvykly spdsob Zivota
poskodeného v minimalnej miere.

Za suhlasu stran bola precitana vypoved svedka O. K., z ktorej vyplynulo, Ze pracuje v UNION zdravotnej
poistovni a.s. a v suvislosti s poSkodenim zdravia B. A. zdravotna poistoviia vynaloZila lieCebné naklady
vo vySke 297,26 Eur.

Z precitanej vypovede O. B. K. H., Ze Socialna poistovia vyplatila poSkodenému za obdobie doCasnej
PN od 23.8.2020 do 30.9.2020 davky nemocenského poistenia vo vySke 458,80 Eur, pricom vyska
vyplatenych davok je vy€islend len Ciastocne.

Sud vykonal aj dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil nasledovné:
Podla oboznameného zapisu o dychovych skuskach po nehode, poskodeny nemal kladny zapis.

Bol oboznameny zaznam dopravnej nehody deklarujuci priebeh nehodového deja, z ktorého plynie, Ze
k havarii do$lo tak, Ze poskodeny viedol motocykel v pravom jazdnom pruhu okruhového objazdu ul.
KoSickej — Petrovanskej v PreSove, kde z vedlajSej cesty v smere od ul. H. mu nedal prednost vodi¢
auta C. G., ev. &.: E., pricom vodi€ A. v snahe vyhnut sa zrazke stocil riadenie, nasledkom ¢oho spadol
a spbsobil si zranenia..

Sucastou spisu je aj fotodokumentacia zachytajuca topografiu miesta ¢inu.

Sucastou spisu je aj vy€islenie vynaloZzenych nakladov vo vztahu k poSkodeniu zdravia poistenca Union
zdravotnej poistovne a.s., B. A., za obdobie od 30.7.2020 do 13.11.2020 vo
vyske 297,26 Eur.

Z evidenCnej karty obZalovaného plynie, Ze vodi¢sky preukaz mu bol vydany 11.11.2005 a je evidovanych
16 blokovych pokut, ktoré su aj premietnuté vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Z posudku hlavného trénera LyZiarskeho klubu RuZzomberok O. P. R. plynie, Ze obZalovany je spolahlivy,
pracovity, iniciativny a zodpovedny tréner.

Bola oboznamena aj Dohoda o zmieri uzatvorena medzi obzalovanym a poSkodenym vo veci precinu
ublizenia na zdravi dha 24.3.2021 s tym, Ze obZalovany sa zaviazal uhradit sumu 200,- Eur, a to pri
podpise dohody.



Obzalovany A. B. C. ma v registri trestov 2 zaznamy, priCom naposledy bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, zo diha 16. 1. 2023, sp. zn. 0T/1/2023
za precin podla § 289 ods.1 Trestného zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4
mesiacov s podmienecnym odkladom pri ureni skuSobnej doby 18 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj
v ich sthrnne sud uzavrel, Ze obzalovany diia 30.07.2020 v ¢ase o 19:50 hod., ked ako
vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo C. G. po Petrovianskej ulici v PreSove a pri vjazde do kruhového
objazdu z vedlajSej cesty sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke
a nakofko nedal prednost vjazde motocyklu, doSlo zo strany obZalovaného k protiprdvnemu konaniu,
ktorého nasledok sa prejavil ujmou na zdravi poSkodeného B. A. a takymto konanim obZalovany naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona , kde
k uvedenému zaveru sud dospel na zaklade nasledovného:

Obzalovany poprel spachanie skutku, kde sa branil tym, Ze on o danom skutku nevie a nikomu neubliZil.

Obzalovany A. B. C. zo spachania skutku je v8ak usved€ovany najma vypovedou poskodeného B. A.,
ktory popisal priebeh nehody, ¢o koreSponduje s vypovedou svedkyne N. H., ktora popisala vodi¢a
auta a zaroven si poznadcila aj znacku vozidla, ktoré vnimala, Ze nedalo prednost v jazde poskodenému
B. A.. Zaroven vypovedou tejto svedkyne podla nazoru sudu bola vyvratend obrana obZalovaného
spocivajuca v tvrdeni, Ze o nehode nevie, nakolko tato svedkyna na hlavhom pojednavani aj
popisala, Ze potom, o poSkodeny spadol, predmetné auto pokradovalo d'alej, kde nasledne pribrzdilo
a Sofér sa otocil, pozrel a iSiel dalej, kde rozpor, ked uvedené neuvadzala v pripravhom konani, na
hlavnom pojednavani logicky vysvetlila.

Sud neuveril obrane obZalovaného aj z dévodu jeho postoja a aktivneho konania v pripravhom konani,
Co sta tyka uzavretia zmieru s poSkodenym, lebo tento jeho postoj ako aj vyplatenia sumy
200,- Eur poSkodenému sa vymyka principom logiky, ak by bol naozaj presved&eny o tom, Ze Ziadneho
protipravneho konania sa nedopustil.

Vo vztahu k okamihu vzniku poranenia poskodeného B. A. sud vypodul znalca MUDr. Martina Kovaca,
kde z jeho zaverov vyplynulo, Ze poskodeny utrpel trznozmliazdenu ranu lavého lakta, pomliazdenie
a koznu odreninu pravého kolena, pomliazdenie, koZznu odreninu a podvrtnutie favého kolena, pri¢om
za najpravdepodobnejSi mechanizmus oznacil pad poskodeného z motocykla po kolizii s motorovym
vozidlom, kde pokial ide o vzniknuté poranenia ako aj mechanizmus vzniku poraneni, s tymto
zaverom sa stotoznil aj vypoduty aj znalec MUDr. Jozef Krajéovi€. Nakolko v§ak obaja znalci mali iny
pohlad na to, i v pripade pomliazdenia, koznej odreniny a podvrtnutia favého kolena ide o poranenie
tazké, sud pribral do konania znalecku organizaciu MED-PRO-ORTO, kde na zaklade zaverov MUDr.
Borisa Lisankého ako osoby zodpovednej za vykon znaleckej €innosti sud uzavrel, Ze poskodeny utrel
pomliazdenie lfavého lakta s povrchovymi koznymi odreninami a trznou ranou, ako aj pomliazdenie
oboch kolien s povrchnymi koZznymi odreninami, kde obmedzenie spdsobu vykonu Zivota z dévodu
zraneni v spojitosti s dopravnou nehodu je povazované za stredne zavazné v trvani maximalne 14
— 21 dni.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory sa spoliehal na to, Ze aj ked vedel, Ze
nereSpektovanim predpisov na Useku cestnej dopravy, moze ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom,
t.j. bezpe€nost cestnej premavky a Zivot a zdravie inych osdb a napriek tomu sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi, resp. bez primeranych dévodov sa
spoliehal, Ze takyto nasledok nespdsobi (§ 16 pism. a) Trestného zakona).

Medzi jeho nedbanlivostnym konanim a nasledkom t.j. ujmou na zdravi poSkodeného je aj pri¢inna

suvislost, lebo ako to vyplyva najma zo zaverov znaleckych posudkov tak MUDr.
Martina Kovaca ako aj MUDr. Kraj¢ovica, ale aj zaverov znalca MUDr. Lisankého,
poskodeny A. utrpel poranenia typické pri pade na drsny povrch pri kolizii s vozidlom,

kde takyto mechanizmus vzniku poraneni u poSkodeného je podporeny aj vypovedou poskodeného A.
a svedkyne M. N. H.,



Vzhladom na uvedené a taky retazec do seba zapadajucich dokazov sud v kone€nom teda désledku
uzavrel, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona.

NestotozZnil sa teda s kvalifikaciou prokuratora, kedy tento bol toho nazoru, Ze obzalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h ) Trestného zakona, nakolko z vykonaného dokazovania vzhfadom
na vyssie uvadzané zavery znaleckého posudku €. 54/2022 vypracovaného znaleckou
organizaciou MED-PRO-ORTO, s.r.o, nevyplynulo, Ze by popisanym konanim obZalovaného
bola spbsobena tazka ujma na zdravi, nakolko ubliZzenim na zdravi sa rozumie také poSkodenie zdravia
iného, ktoré si vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého, v pripade tazke;j
ujmy na zdravi bol nie iba na kratky ¢as (najmenej 42 kalendarnych dni) stazeny obvykly spésob Zivota
poskodeného, pricom k uvedenému nedoslo, kedZze obmedzenie spdsobu vykonu Zivota poSkodeného
z dévodu zraneni v spojitosti s dopravnou nehodu trvalo vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania
maximalne 14 — 21 dni.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, priCom prihliadol najmd na spbsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich
a polahcujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona. Aj ked
uvedené nie je vo vyroku priamo zahrnuté, nakolko sud postupoval nakoniec podfa § 44 Trestného
zakona, av$ak nezistil Ziadnu pofahCujucu okolnost' podla § 36 Trestného zakona. Obzalovanému na
druhej strane pritazuje, Ze spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h) Trestného zdkona — vo vztahu
k postupu podla § 44 Trestného zakona). Ako vyplyva z oboznamenych listin, obZalovany ma v odpise
registra trestov 2 zaznamy.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci Uhrnného trestu ulozZit aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo
odbévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zékona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Trestného zakona alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, ak poklada trest
uloZeny skorsim rozsudok na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za dostatoc¢ny.

Obzalovany spachal skutok kladeny mu za vinu v tomto konani skér, nez bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, v tomto pripade doruceny trestny rozkaz
Okresného sudu Ruzomberok, zo dia 16. 1. 2023, sp. zn. 0T/1/2023.



Vo v8eobecnosti pri ukladani trestu plati zasada, Ze pachatelovi je potrebné uloZit trest v rozsahu
proporcionalnom k zavaznosti spachanej trestnej €innosti, samozrejme po
zohfladneni spésobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, ako aj vSetkych pritaZujucich
a pofahc&ujucich okolnosti, s prihliadnutim na jeho osobné pomery a mozZnosti jeho prevychovy
a napravy.

Trestny zakon v jeho osobitnej Casti za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody az na jeden rok.

S prihliadnutim na okolnosti samotného skutku, kedy bral do uvahy aj samotné spravanie poskodeného,
dospel sud k zaveru, Zze na uvedomenie si nasledkov konania obzalovaného a na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie u obzalovaného postaci aj uloZeny trest v trvani 4 mesiacov s jeho
podmiene&nym odkladom pri uréeni skiSobnej doby v trvani 18 mesiacov a uloZeny trest zakazu &innosti
v trvanim 3 roky a nakofko tento na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazoval
za dostato€ny, preto podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Takyto trest uloZeny obZalovanému sud povaZoval za primerany a za dostatoény na
zabezpecenie ucelu trestného zakona.

Pokial ide o narok na nahradu Skody poskodenych stran, a to Socialnu poistoviiu, a Union
zdravotnu poistoviiu, tito si sice narok na nahradu Skody uplatnili v zmysle § 46 Trestného poriadku, ale
sud s ich narokom odkazal na civilny proces, nakolko bolo potrebné vykonat este dalSie dokazovanie,
ktoré by presahovalo potreby trestného stihania a neprimerane ho prediZilo berdc do tvahy aj uznanie
obzalovaného z iného nez Zalovaného precinu.

Rozhodnutie vo vztahu k poSkodenému B. A. neobsahuje Ziaden vyrok o nahrade Skody, nakolko tato
z jeho strany uplatnena nebola.

Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené VO
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Presov.



