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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: C.. B. F, bytom E. X, XXX XX R., proti
odporcovi: Z. R. E., K..E.., S. X/A, XXX XX R., B.: XXXXX XXX, o navrhu na zabezpecenie dokazu, o
trvani zabezpecenia dékazu takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny vlehote 60 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podat navrh vo
veci samej, ktorym sa bude odvolavat na dékaz a to vkladnu knizku &. XXXXXXXXX vedenu Z. R.
E., K.E.., S. XIA, XXX XX R. B.: XXXXX XXX.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.3.2012 doplneny podanim doruéenym sudu dna
12.4.2012 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zabezpeenia dékazu tak, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ odovzdat sudu vkladnu knizku €. XXXXXXXXX do 3 dni. Navrh odévodriuje tym, Ze odporca
odmietol vydat navrhovatelovi po jej zruSeni vkladnu kniZku, v ktorej boli evidované udaje délezité pre iny
spor o vklade na inej vkladnej knizke €. XXXXXXXXXXX, ktory bude navrhovatel musiet pravdepodobne
zacCat. Podla navrhovatela hrozi skartacia uvedenej vkladnej knizky. Navrhovatel uviedol, Zze dfa
26.1.2012 predlozil odporcovi vkladnu knizku €. U€tu XXXXXXXXXXX so zostatkom vo vySke 4.402,99
USD, ktory evidoval odporca, na pripisanie urokov. Pracovnitka pobol&ky odporcu na A. U.. H. R.
uskutoénila v navrhovatefovej vkladnej knizke ukony, ktorymi ju navrhovatel nepoveril a to antidatované
Udaje o uz raz uskutonenom a zapisanom vybere vo vyske 4.392,01 USD, o uroku 10,96 USD, o
odratani pendle vo vyske 0,09 USD, o uroku vo vyske 0,06 USD a novy udaj z 26.1.2012 "Aktualiz.
10,95 USD ". Podla navrhovatela doslo v désledku dvojnasobného odratania vyberu vo vyske 4.392,01
USD a antidatovaniu ukonov spatne do rokov 2008 a 2010 pri nereSpektovani prezumpcie spravnosti
posledného zostatku evidovanému vo vkladnej knizke pred uvedenymi neplatnymi ukonmi , k chybne
evidovanému zostatku vo vySke 10,95 USD namiesto spravneho odporcom zapisaného zostatku ku driu
22.2.2012 vo vy3ke 4.402,96 USD. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze sa zrejme bude sumy 4.402,96
domahat Zalobou na sude.

Sud uznesenim zo diia 14.5.2012 ¢.k. 16C 23/2012 - 16 navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporcovi zabezpec€enia dékazu vyhovel a to tak, ze odporcovi ulozil povinnost odovzdat Okresnému
sudu Bratislava | vkladnu knizku &. XXXXXXXXX vedenu Z.R. E., K..E.., S. X/A, XXX XX R., B.: XXXXX
XXX, v lehote do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia.

Odporca na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia odovzdal tunajSiemu sudu dria 24.5.2012 vkladnu
knizku €. Uctu XXXXXXXXX vedenu u odporcu na meno navrhovatela a to do Uschovy podla §
352 Obcianskeho sudneho poriadku. Predmetna Uschova je vedena na tunajSom sude pod sp. zn.
2U/9/2012.



Podla § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Navrhovatel osved¢il, ze v danom pripade hrozi, Ze nim navrhovany dbkaz, ktory ma sud zabezpe it
nebude mozné v buducnosti vykonat vbébec lebo len s velkymi tazkostami. Sud preto navrhu
navrhovatela na zabezpedenie ddkazu uznesenim zo dnha 14.5.2012 €.k. 16C 23/2012 - 16 vyhovel,
pricom nerozhodol o ulozZeni povinnosti pre navrhovatela podat v urcitej lehote navrh vo veci samej
alebo o ur€itom trvani zabezpec€enia dokazu.

Sud preto v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi tymto
uznesenim ulozil povinnost' v lehote 60 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podat navrh vo veci
same;j.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia pisomne v dvoch

vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.



