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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a &lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: TOMA
Gverova a leasingova, a. s., ICO: 36 664 090, sidlo Majova 1319, 022 01 Cadca, proti Zalovanym: 1/ A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, a 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 050
01 E. F. XX, o zaplatenie 6.450,- Eur s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, sp. zn. 6Csp/54/2022-118 zo dna 10. 11. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ktoré
su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zzalobcovi spolo€ne a nerozdielne, v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revlca (pravny nastupca
Okresného sudu Revuca) ako sud prvej inStancie uloZil Zzalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 559,48 Eur s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 182,82
Eur od 02.08.2019 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.08.2019 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.10.2019 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.11.2019 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.12.2019 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.02.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.03.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.04.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.05.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.06.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.07.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.01.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia,



zo sumy 60,94 Eur od 21.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.06.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.07.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.08.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.09.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.11.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.01.2022 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.02.2022 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.03.2022 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.04.2022 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.05.2022 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.06.2022 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.07.2022 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.07.2022 do zaplatenia,

zo sumy 60,94 Eur od 21.09.2022 do zaplatenia,

a zo sumy 60,94 Eur od 21.10.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 20,60 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ustanoveniami § 1 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.
Z. 0 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
§ 101 Obcianskeho zékonnika § 497, § 369 ods. 1, 2, 3 a § 369d Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni uinnom do 31. 01. 2013. Na zaklade vykonaného dokazovania
s prihliadnutim na skutkové tvrdenia sporovych stran mal sud preukazané, ze Zzalobca ako veritel a
Zalovani 1/ a 2/ ako spoludiznici na zaklade navrhu na uzatvorenie zmluvy o uvere zo 17. 09. 2007
uzatvorili dha 25. 10. 2007 zmluvu o uvere €. 20463, na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty
uver vo vySke 176.400,- Sk, z ktorého 6.400,- Sk bolo zauc¢tované ako poplatok za poskytnutie Gveru a
zvy$nych 170.000,- Sk bolo Zalovanym 1/ a 2/ vyplatené prostrednictvom Gétu spoloénosti SLOVENSKY
BYTOVY SERVIS, s. r. 0. dfia 18. 12. 2007 a po odpogitani dalSich poplatkov este v ten isty defi v sume
153.670,- Sk na Udet Zzalovaného 2/. Zalovani 1/ a 2/ mali Gver splatit s trokom 11,13 % ro¢ne v 240
mesacnych splatkach vo vyske 1.836,- Sk splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc od 20. 01. 2008
do 20. 12. 2027. Uver bol zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty na uéely dodatoénych alebo dal$ich stavebnych
uprav dokoncéenych stavieb a ich udrzbu a bol Zalovanymi 1/ a 2/ pouzity na rekonstrukciu kupelne,
iny ugel pouzitia prostriedkov z Gveru zisteny nebol. Zalovani 1/ a 2/ zaplatili splatky Gveru v celkovej
sume 6.947,08 Eur zodpovedajucej spolu 114 mesaénym splatkam, posledna z nich zaplatili 28. 03.
2017, odvtedy Zalobcovi nezaplatili Ziadnu dal$iu splatku. Zalobca preto listom z 01. 07. 2019 oznamil
Zalovanym 1/ a 2/ za¢atie vykonu zalozného prava, a zaroven vyzval Zalovanych 1/ a 2/ k vrateniu celej
sumy nesplateného uveru aj s prisluSsenstvom, av8ak bez toho, aby Zalobca vopred Zalovanych 1/ a 2/
pisomne upovedomil na uplatnenie prava ziadat pred€asné splatenie Gveru.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bola platne uzatvorena
zmluva o uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s tym, Ze zmluva sa ako spotrebitelsky
pravny vztah spravuje ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitefskych pravnych
vztahoch, nespravuje sa v8ak ustanoveniami zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Podla tvrdeni Zalobcu potvrdenych vyjadrenim Zalovanej 2/ bol predmetny uver Zalovanym poskytnuty
na ucely dodato¢nych alebo dalSich stavebnych uprav dokon€enych stavieb a na ich udrzbu, pouzity bol
na rekonstrukciu kupefne a iny ucel pouzitia prostriedkov z Uveru zisteny nebol. Na zmluvu nemozno
preto aplikovat sankciu bezuro€nosti a bezpoplatnosti poskytnutého Gveru. Zaroven sud konstatoval, Ze
uzatvorena zmluva obsahuje vSetky vSeobecné zakladné zakonné nélezitosti zmluvy o Gvere, priCom v
jej obsahu ako ani v obsahu ostatnych zmluvnych dokumentov sud nezistil Ziadnu neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora by mala alebo mohla mat’ vplyv na vySku zavazku zalovanych 1/ a 2/, priCom ani sami
Zalovani ziadnu takuto neprijatelnt podmienku konkrétne neidentifikovali. KedZe Zalobca a Zzalovanych
neupozornil na uplatnenie prava na pred&asné zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho



zakonnika, k predéasnému zosplatneniu Uveru nedoS$lo a nadalej trva povinnost Zalovanych 1/ a 2/
splatit’ poskytnuty Uver v dohodnutych splatkach 60,94 Eur mesacne. Namietku premlania vznesenu
Zalovanymi 1/ a 2/ vyhodnotil sud prvej inStancie ako dévodnu pre vietky splatky splatné skor ako 3
roky, pred diiom podania Zaloby na sude (12. 05. 2022), t. j. pre nezaplatené splatky splatné od 20.
08. 2017 do 20. 04. 2019 spolu 21 splatok v celkovej sume 1.279,74 Eur. V tomto rozsahu z dévodu
Uspesne namietaného preml&ania sud podani Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobu vyhodnotil sud
prvej inStancie ako dévodnu iba v €asti nepremi€anych mesacnych splatok splatnych od 20. 05. 2019 do
20. 10. 2022 (pri ktorych splatnost’ nastala do rozhodnutia stidu vo veci dia 10. 11. 2022), t. j. 42 splatok
spolu 2.559,48 Eur. V tomto rozsahu Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi
2.559,48 Eur, a to spolo¢ne a nerozdielne ako spoludiznikov. Zaroveri sud Zalobu zamietol pre splatky
splatné po rozhodnuti sudu vo veci, t. j. od 20. 11. 2022 do 20. 12. 2027 z dbévodu, Ze eSte nenastala
ich splatnost, kedze pred&asna splatnost Gveru nebola Zalobcom vyhlasena platne. Zalovani 1/ a 2/
sa dostali do omeSkania s povinnostou zaplatit' Zalobcovi nepreml€ané mesaéné splatky, poénuc odo
dfia nasledujuceho po ich splatnosti, preto ich sud prvej inStancie zaviazal zaplatit Zalobcovi aj urok
z omeSkania v Zalobou uplatnenej vyske 5 % ro¢ne a v prevySujucej €asti uroku z omeSkania Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Gspechu
stran sporu.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalovani 1/ a 2/ v zd&konom stanovenej lehote
odvolanie, ktorym Ziadali zruSit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit vec na nové konanie z dévodu,
Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi ich namietkami, t. j. s namietkou premli&ania. Poukazali pritom na
rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 7Csp/34/2018 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25CoCsp/16/2020. Zaroven trvali na tom, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, ktory
je potrebné posudzovat ako bezuro€ny a bezpolpatkovy. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
podla ich nazoru z nespravneho pravneho posudenia veci, sud podla nich nevykonal navrhované dékazy
a dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &im je dany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
a uviedol, Ze odvolanie Zalovanych je zavadzajuce, nejasné az zmato¢né, ked Zalovani uvadzaju
v odvolani véetky odvolacie dévody (poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR z 05. 11. 2019 sp. zn.
IV. US 90/2019) a za zmato&né povazoval tieZ tvrdenie Zalovanych, Ze sa sud prvej indtancie nezaberal
vznesenou namietkou premli¢ania (bod 7. odévodnenia rozsudku). Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim,
Ze ide o spotrebitel'sky Uver, ktory je bezuroény a bez poplatkov a poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
sa na zaklade vykonaného dokazovania vysporiadal v odévodneni rozsudku i s otazkou, €i sa vztahuje
alebo nevztahuje zékon €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na zmluvu o uvere €. 20463
(bod 6. odévodnenia rozsudku).

6. V odvolacej replike Zalovani 1/ a 2/ naviac uviedli, Ze finan&né prostriedky poskytnuté Zalobcom boli
pouzité na spotrebu a nie na podnikanie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a nevyZaduje to ani doleZity verejny zdujem. Rozsudok
bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

8. Odvolaci sud bol v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie.

9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovanych podla jeho obsahu a zistil, Ze Zalovani sa odvolali proti
rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP), ked trvali na tom, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver, ktory je potrebné posudzovat ako
bezuroény a bezpoplatkovy a tvrdili, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkou premiania.
Zalovani v odvolani v8eobecne uviedli odvolacie dévody odvolavajic sa na § 365 ods. 1 psim. b), e), f)
a h) CSP, v €om mal v8ak spocivat nespravny procesny postup sudu, ktorym im malo byt znemoznené,
aby uskuto¢nili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktoré nimi navrhované dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti sud nevykonal,



a Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nijakym spésobom
neSpecifikovali a uvedené nie je mozné z obsahu odvolania nijakym spdsobom vyvodit.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a na
zaklade neho dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne zakonné ustanovenia,
Cize vec spravne pravne posudil, a teda napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

11. Sud prvej instancie posudil zmluvu uzatvoreni medzi Zalobcom a Zalovanymi ako zmluvu
spotrebitelsku, ktora sa spravuje ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a zaroven sa
spravuje podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoze ide o zmluvu o Uvere. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze na zmluvu o Uvere sa v danom pripade nevztahuje zakon ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe uver bol pouZity na byvanie. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo dfia
09. 08. 2022 uviedol, Ze uver sa tykal kupy bytu a Zalovana 2/ na pojednavani dna 11. 10. 2022
uviedla, Ze v danej dobe potrebovali prerobit kupelfiu, stahovali sa a peniaze z tohto Gveru boli uréené
urite na to. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal u€elom Uveru poskytnutého Zalovanym, ked
v zmluve bolo uvedeng, Ze diZnik je povinny poskytnuté finanéné prostriedky pouZit len na ucel spojeny
s byvanim. Tento u&el potvrdili obaja Zalovani. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy sa zakon nevztahoval na zmluvy o poskytnuti Uveru na U¢ely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu. Uzatvorena zmluva sa preto neriadi uvedenym zdkonom, a nie je mozné na fiu
aplikovat’ sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Ak potom sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah, av§ak nevztahuje sa nar zakon ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozZriuje
a povazuje ho za vecne spravny.

12. Argumentaciu Zalovanych, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal vznesenou namietkou premicania,
povazoval odvolaci sud za nedévodnu. Z rozsudku okresného sudu bod 7. naopak vyplyva, Zze sud prve;j
inStancie povazoval namietku preml&ania vznesenu zalovanymi za dévodnu pre vSetky splatky splatné
skor ako tri roky pred podanim Zaloby (12. 05. 2022), t. j. pre nezaplatené splatky splatné od 20. 08.
2017 do 20. 04. 2019, spolu 21 splatok v celkovej sume 1.279,74 €. V tomto rozsahu z dévodu Uspesne
namietaného preml€ania sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud prvej inStancie pritom
vychadzal z toho, Ze k pred€asnému zosplatneniu uveru nedo$lo, nadalej trva povinnost Zalovanych
splatit poskytnuty uver v dohodnutych splatkach vo vyske 60,94 € mesacne. Ku dfiu rozhodovania sudu
prvej indtancie o danej veci diha 10. 11. 2022 boli Zalovani v omeSkani so splatkami splatnymi od 20.
05. 2019 do 20. 10. 2022.

13. Z uvedeného teda vyplyva, Ze namietke Zalovanych bolo iasto€ne vyhovené, pricom sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze k pred€asnému zosplatneniu Gveru nedoslo a povinnost Zalovanych
splatit poskytnuty uver v splatkach nadalej trva. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Z toho vyplyva, ze premi€acia doba plynie
pre kazdu splatku osobitne. Splatnost’ jednotlivych splatok bola v zmluve dojednana k 20. dfiu v mesiaci
s tym, Ze splatnost’ prvej splatky nastala najneskdr do 20. diia v mesiaci nesledujucom po mesiaci,
v ktorom bolo ukonéené Cerpanie Uveru.

14. Z dévodu vecnej spravnosti, odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

15. Ako vyrok zavisly, odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktorym sud
ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 20,60 %. KedZe
Zalobca bol v konani Uspesny iba Ciasto€ne v rozsahu 2.559,48 Eur s prisl., €o zodpoveda 39,70 %
z celkovej uplatnenej istiny, prevazne uspednymi tak v konani boli Zalovani 1/ a 2/ v rozsahu 60,3 %
(v zamietajucej ¢asti). Cisty procesny Uspech Zalovanych 1/ a 2/ predstavoval 20,60 %. Vzhladom na
pomer Uspechu a neuspechu v spore sud prvej inStancie spravne ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’
Zalovanym trovy konania v rozsahu 20,60 %.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/



a 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne (z
dovodu nerozluéného procesného spologenstva) do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie o ich vySke (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



