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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore Zalobcu: Zalubova s.r.0. v konkurze, so sidlom Safarikova 5944/30,
080 01 Presov, ICO: 44 130 465, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému:
Pédohospodarska platobna agentura, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30 794 323,
o Zalobe Zalobcu na obnovu konania vedeného pred Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
B1-33Cb/145/2009, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu na obnovu konania vedeného pred Mestskym sudom Bratislava Ill pod sp. zn.
B1-33Cb/145/2009 odmieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 33Cb/145/2009 rozhodol rozsudkom
€. k. 33Cb/145/2009-164 zo dfia 06.02.2012, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
2Cob/193/2012 zo dna 30.04.2013 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok odvolacieho sudu a v spojeni s nim aj rozsudok
prvoin§tanéného suidu nadobudol pravoplatnost drfia 03.06.2013.

2. Zalobca sa zalobou domahal povolenia obnovy konania o vyslovenie neplatnosti odstipenia od
zmluvy o poskytnuti finanénej pomoci €. 0240/07/03, kéd projektu 24030527160007130018, vedeného
pred Mestskym sudom Bratislava Il (pbvodne Okresny sud Bratislava 1) pod sp. zn. 33Cb/145/2009
podla ust. § 397 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Dovodnost’ Zaloby na
obnovu konania Zalobca preukazoval existenciou novych dékaznych prostriedkov, ktorymi je mozné
preukazat pravne skuto&nosti, sposobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu v oznalene;j
pravnej veci, a ktoré Zalobca s poukazom na ich charakter nemohol bez svojho zavinenia pouzit
v konani poévodne vedenom pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 33Cb/145/2009, ako aj v
odvolacom konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2Cob/193/2012. Za novy
dékazny prostriedok Zalobca povaZoval Spravu o vysledku naslednej finan€nej kontroly Ministerstva
Pbdohospodarstva Slovenskej republiky zo septembra roku 2008, €. 3265/2008-020, ku originalu
ktorej sa Zalobca dostal az 24.11.2022. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze o pravne relevantnych
skuto€nostiach predstavujucich opodstatneny dévod na podanie Zaloby na obnovu konania ziskal
relevantni vedomost' az diia 24.11.2022, kedy obdrzal z archivu - Urad vladneho auditu, potvrdenie
o originali vytlacku &. 5 podla rozdefovnika MPRV SR, pod &. 3265/2008-020. Subjektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania teda za€ala najskor plynut dfiom 24.11.2022. Za dal8ie nové dokazy
z roku 2021 a 2022 potvrdzujuce zavazné pochybenia zalovaného Zalobca oznadil Vladny audit MFSR
€. 21100054-N-03 zo dna 25.10.2021, Stanovisko euro komisara MEP p. U. F. zo dfia 16.03.2022 a
Odborné posudenie NKU zo dia 01.07.2023 €. Z-004721/2022/1154/PPA. Zaroven zalobca ako dalsi



dovod podania Zaloby na obnovu konania uviedol, Ze v predmetnom konani mala svedkyna, JUDr. |.,
krivo vypovedat a zatajit' udalosti pri vysluchu pred sudom, o om priloZil podané trestné oznamenie.

3. Podla § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZit v pbvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

4. Podfla § 397 pism. c) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani.

5. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podlfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

9. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

10. Podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

11. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

12. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri ktorom naruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazena
sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Mimoriadnym opravnym prostriedkom, vratane Zaloby na
obnovu konania, mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov
a v presne urCenej lehote, ktorej zmeSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat’ Zalobu
na obnovu konania. Pri Zalobe na obnovu konania sud prioritne skima splnenie zakonom stanovenych
procesnych podmienok, a sice pripustnost Zaloby na obnovu konania, jej podanie opravnenym
subjektom a zachovanie zadkonnych leh6t na jej podanie.

13. Ust. § 403 CSP vo vztahu k podaniu Zaloby na obnovu konania stanovuje dve lehoty, a sice lehotu
subjektivnu a lehotu objektivnu. Subjektivna lehota je trojmesaéna a subjektu, ktory Zalobu na obnovu
konania podava plynie odo dna, kedy sa mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohol uplatnit. Objektivna lehota je trojrocna, pricom zacina plynut dfiom pravoplatnosti rozhodnutia,
proti ktorému obnova konania smeruje. ,Pomer lehét je ten, Ze i ked eSte neuplynula subjektivna lehota,
navrh je podany oneskorene, ked uz uplynula objektivna lehota. Dévody uvedené v § 228 ods. 1 pism.
a)ab) OSP (pozn. aktualne § 397 pism. a) a b) CSP) nebudu v&as uplatnené, pokial uplynula objektivna
3-ro¢nd lehota. Tato bezi nezavisle na tom, ¢&i sa ten, kto obnovu navrhol, o dévode obnovy dozvedel,
alebo ho mohol uplatnit.“ (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/105/2008 zo
dria 06.08.2008) S poukazom na citované rozhodnutie je zrejmé, Ze subjektivna lehota v danom pripade



plynie v ramci objektivnej lehoty a pre splnenie zakonom stanovenych podmienok na podanie Zaloby na
obnovu konania je nevyhnutné, aby boli pri jej podani zachované obe lehoty, to znamena, Ze najneskorsi
moment mozZnosti uplatnenia Zaloby na obnovu konania je moment trojro€nej lehoty od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia. Vynimku z uvedeného ustanovuje § 404 CSP, pricom v3ak z podanej Zaloby
sudu nie je zrejmé splnenie ziadneho z taxativnhe stanovenych dévodov.

14. Z pripojeného sudneho spisu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. B1-33Cb/145/2009,
ktorého povolenia obnovy sa Zalobca domahal mal sud za preukazané, Ze predmetné konanie bolo
pravoplatne skonené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.06.2013. Objektivna lehota
v zmysle ust. § 403 ods. 2 CSP tak zacala plynut dfia 03.06.2013 a uplynula dfa 03.06.2016. Sud
konstatuje, Ze objektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania je zarover potrebné povazovat
za koncentraénu, t. j. jej uplynutim dochadza k procesnej prekluzii pévodného procesného prava podat
Zalobu na obnovu konania, pricom v zmysle ust. § 405 CSP zmeskanie lehoty sud neméze odpustit.
Zaroven sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze z podanej Zaloby nie je Ziadnym spdsobom zrejmé,
Ze Zalobca sa skuto¢ne o novych dékaznych prostriedkoch, o ktoré Zalobu opiera, dozvedel az dna
24 11.2022 tak, ako to v Zalobe uvadza, z €oho nasledne odvodzuje zaciatok plynutia subjektivnej
lehoty v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP. Dékaznym prostriedkom, kvéli ktorému Zalobca obnovu konania
navrhuje, ma byt Sprava o vysledku Naslednej finanénej kontroly Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky zo septembra 2008, €. 3265/2008-020, ktorej original sa do dispozicie zalobcu
mal dostat’ az dfia 24.11.2022. Vzhladom na datovanie predmetného dokazného prostriedku, t. j. jeho
vyhotovenie v roku 2008, ktoré predchadzalo dokonca aj podaniu samotnej Zaloby v pévodnom konani,
a absenciu oddvodnenia jeho pouzitia az v ramci Zaloby na obnovu konania bol sud toho nazoru, Ze
Zalobca nepreukazal ani splnenie objektivnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a sice zachovanie
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby. Vo vztahu k ostatnym oznacenym novym dékazom sud rovnako
konstatuje, Ze tieto su tiez datované vyrazne pred podanim Zaloby na obnovu konania, a preto pre ich
pouZitie za u€elom povolenia obnovy konania nebola zachovana subjektivna lehota. Sud zdéraziuje, Ze
»zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat strana sporu, ktora sa
obnovy konania domaha a neunesenie dékazného bremena ma za nasledok procesny neuspech tejto
strany“ (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/224/2020 zo dha 24.08.2022)

15. Ust. § 404 CSP predpoklada taxativhe vymedzené pripady, v ktorych je mozné podat Zalobu
na obnovu konania aj po uplynuti objektivnej lehoty, avSak pri zachovani subjektivnej lehoty. Za
dal8i dévod pre obnovu konania Zalobca povazoval skutoCnost, Ze v povodnom konani svedkyna
N.. I. pri svojej vypovedi krivo vypovedala a svojimi vypovedami zaviedla sud, zamlala ako veduca
pravneho oddelenia P6dohospodarskej platobnej agentury spravu po kontrole 40/2008 MPRV SR pod &.
3265/2008-020, pricom zavaznost jej konania mal potvrdit aj neskér Vladny audit MF SR €. 21100054-
N-03 zo dria 25.10.2021 s pokutou 250-tisic Eur pre P6dohospodarsku platobnu agenturu. Na zaklade
uvedenej svedeckej vypovede mal sud ziskat nespravny pravny nazor a nespravne rozhodol. Za
ucelom preukazania uvedenych skuto€nosti Zalobca predloZil trestné oznamenie podané na N.. Z. I.
dfia 17.12.2021. Podla ust. § 404 pism. ¢) CSP v spojeni s § 397 pism. ¢) CSP po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zzalobu na obnovu konania, ak bolo rozhodnuté v neprospech
strany v dosledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na
konani. Na naplnenie dikcie predmetného ustanovenia nebude postacujice samotné tvrdenie Zalobcu
0 podozreni zo spachania trestného €inu osobou zu€astnenou na konani, resp. predloZenie podaného
trestného oznamenia. Kon$tatovat' naplnenie znakov skutkovej podstaty urcitého trestného c&inu je
vyluéne v prdvomoci sudu, preto pre riadne preukazanie naplnenia predmetného dévodu na povolenie
obnovy konania bude nevyhnutna existencia pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia. Z dékazov
pripojenych k Zalobe nevyplyva, aky bol dalSi procesny postup organov &innych v trestnom konani, resp.
¢i v danej veci vbbec trestné konanie prebiehalo pripadne aktualne v akomkolvek Stadiu prebieha. V
nadvaznosti na uvedené mal sud za to, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 404
CSP, nakolko sud nemal za preukazanu existenciu trestného Cinu krivej vypovede, ktory mala spachat
pri vypovedi svedkyna v povodnom konani v miere poZadovanej pre taky zdsah do pravoplatného
rozhodnutia, akym je povolenie obnovy konania a zaroven v tejto suvislosti rovnako nebola zachovand
subjektivna lehota v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP.

16. Sud mal za preukazané, Ze trojroéna objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. B1-33Cb/145/2009 zacala plyndt dna 03.06.2013, t. |.
pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia a uplynula dria 03.06.2016. Zaloba na obnovu konania bola



podana diia 19.01.2023, a teda mozno kon&tatovat, Ze objektivna lehota v zmysle ust. § 403 ods. 2
CSP nebola zachovand, pricom Zalobca nepreukazal také dévody, ktoré by v zmysle ust. § 404 CSP
odbvodiiovali podanie Zaloby na obnovu konania aj po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty. Zaroven
mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol ani doékazné bremeno vztahujlce sa k preukazaniu zachovania
subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania viaZzucej sa na ziskanie novych
dokazov, ktoré Zzalobca bez svojho zavinenia nemohol pouzit v pévodnom konani a mohli by pre
neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uvedené sud Zalobu na obnovu konania
vedeného na tunajSsom sude pod sp. zn. B1-33Cb/145/2009 doru€enu sudu dria 19.01.2023 odmietol,
ako podanu oneskorene.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Vzhladom na to, ze sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako podanu oneskorene, mal sud za
to, Ze v zmysle § 255 ods. 1 CSP mal zalovany vo veci plny uspech. Zalovanému tak vznikol vo&i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Nakolko v8ak Zalovanému zo sudneho spisu Ziadne trovy
konania nevyplyvaju, sud Zzalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie (§ 357 pism. c) CSP) v lehote do 15 dni od jeho
doruéenia na Mestsky sud Bratislava Ill, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



