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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci starostlivosti o malolett A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, 949 01 Nitra, dieta rodi¢ov — matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
E. D. F. XXX, XXX XX D. E. D. F. a otca B. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX H.
H., zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska
Bystrica, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as do rozvodu manZzelstva,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/20/2020-351 zo dfia 6.4.2022 v ¢asti trov
konania takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej asti nahrady trov konania ru$i avec samuv tejto
Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.

Rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. rozhodol tak, Ze navrh matky, aby sud zveril maloletd na
¢as do rozvodu do jej osobnej starostlivosti a otcovi ulozil povinnost platit' vyZivné vo vySke 250 eur
mesacne, zamietol.

2.

Sud prvej inStancie pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 62 ods.
1-5,§ 65 ods. 1 a § 75 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. zdkona o rodine (dalej len zédkon o rodine) bez toho,
Ze by odévodnil na zaklade akych skutonosti a dbvodov navrh matky zamietol.

3.

O trovach konania sud prvej instancie rozhodol vyrokom Il. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na
ich nahradu nepriznal. Ani v tejto €asti nebolo rozhodnutie sudom prvej inStancie ziadnym spésobom
zdbvodnené.

4.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v €asti vyroku o trovach konania, podal odvolanie otec, a to
s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v spojeni
s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietal, Ze prvoinstan¢ny sud rozhodnutie v tejto
Casti Ziadnym spésobom neodévodnil, ¢im mu znemoznil uskuto&fiovat procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ustalena
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov prijala principy vychadzajuce z rozhodnuti ESLP, na ktorych
je zalozené pravne perfektné oddvodnenie rozsudku. V fiom musi sud uviest, podla akej pravne;j
normy vec posudil, teda pod hypotézu akej pravnej normy subsumoval nim zisteny skutkovy stav.
Zdbraznil, Ze sud musi uviest, ako dany skutkovy stav pravne posudil, ktort pravnu normu na dany stav



aplikoval a ako ju v intenciach konkrétneho pripadu interpretoval. To, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho konania jednoznacne vyplyva
z ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303 A,
s.12, § 29, Hiro Balani c.Spanielsko z 9.12.1994, séria A &. 303-B, Georgiadis c.Grécko z 29.5.1997,
Higgins c. Franczusko z 19.2.1998). Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava ,,...u¢elom odévodneného
rozhodnutia je dat’ stranam najavo, Ze boli vypocuté. NavySe odévodnené rozhodnutie dava stranam
moznost odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ako aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim
organom. Len ak su vydavané oddvodnené rozhodnutia, mbzZe existovat verejna kontrola vykonu
sudnictva.” (napr. Suominen v.Finsko § 37, 1.7.2003; Tatishvili v.Rusko § 58, 22.2.2007). Dalej uviedol,
Ze aj judikatura Ustavného sudu SR prijala ustalené zavery o tom, Ze sid by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat' aj na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. Odévodnenie mé obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny sformulovat odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spinat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Nedostatky
odévodnenia zakladaju vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US
114/08). Sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze je povinny poskytovat v ob&ianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov (§ 1 OSP), na ktord skuto&nost poukazuje Ustavny sud SR v rozhodnutiach
(napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, 1Il. US 117/07, lll. US 332/09). ,Povinnostou véeobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia (Ill. US
328/05, 1ll. US 116/06, Ill. US 107/07).“ ,Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoéne
vyloZzenej a zdévodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne
normy) nastavaju obdobné nésledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je
v3ak v rozpore nielen s poZzadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého
procesu podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru* (. US 33/2012). ,Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby
rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcCivé... Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti
vysluhovania spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou sucastou kazdého, justiéného aktu. Odévodnenie
rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny* (Il1l. US 311/07).

5.

V predmetnej veci otec namietal, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o nahrade trov konania
Ziadnym spbsobom neoddvodnil a vébec sa nevysporiadal s jeho navrhom na priznanie naroku na
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie neobjasnil, pre€o neprijal jeho pravny nazor na aplikaciu
ustanovenia § 55 CMP podporeného konkrétnymi skutkovymi okolnostami a rozhodnutim Ustavného
sudu SR. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie, ¢o do napadnutého vyroku vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Poukazal najma na to, Ze matka ako aj jej pravny zastupca osobne, Ustne a e-mailovou
koreSpondenciou deklarovali, Ze potom ako nadobudne vyrok o vySke vyZivného na €as po rozvode
pravoplatnost, vezme navrh matka v tomto konani spat. Poukazal na to, Ze takyto pristup matky zaklada
aplikaciu ustanovenia § 55 CMP z dbvodu, €o by bolo vzhladom na vykonané dokazovanie sudom
prvej indtancie spravodlivé. Za tohto stavu trval na tom, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
prihliadol na tieto konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi
konania, ktoré je neoddelitelnou st¢astou materialneho pristupu k vykonu sudnictva (Uznesenie US
SR, sp. zn. IV. US 147/08).

6.
Matka podanim, doru€enym sudu prvej inStancie dia 16.1.2023, zobrala svoj navrh vo veci samej spat.

7.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze jeho funkcia spo€iva v ochrane prav a pravom
chranenych zdujmov dietata v konani pred sudom vo veci starostlivosti sudu o maloletych, a preto
rozhodnutie o nahrade trov konania ponechava na Uvahe sudu.



8.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie o navrhu matky rozhodol rozsudkom ¢.k.
11P/20/2020-351 dfia 6.4.2022 (odvolanie voc&i tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania podal iba
otec maloletého), pri¢om matka svoj navrh vo veci samej zobrala spat’ dna 16.1.2023, t.j. pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, €o znamena, Ze neucinne.

9.

Ako uz bolo vysSie spominané, sud prvej inStancie vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na ich nahradu, bez toho, Zze by konkretizoval na zaklade akého
ustanovenia postupoval a neuviedol ani dovody, na zaklade ktorych takymto spésobom postupoval.

10.
Podla ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sid mdzZe nahradu trov
konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

11.

Narok na nahradu trov konania vznikd ucastnikovi, ktory mal v konani Uspech. ldentifikacia miery
uspechu sa posudzuje podla obsahu navrhu na zacatie konania z hlfadiska petitu navrhu na zacatie
konania. V tychto konaniach je mozné identifikovat procesny uspech vzhladom na skutoénost, Zze uz
z povahy veci v zasade vyplyva vznik urcitého skutkového a pravneho nesuladu, ktorého vyrieSenie ma
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

12.

Podla judikatury Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. I. US 265/05) pokial' sud dospeje k rozhodnutiu
bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov) a
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (oznamenie FMZVE. 209/1992 Zb.). Su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu
(napr. sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, Ill. US 209/04). Std nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené Gcastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04,
1. US 209/04).

13.

Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994
séria A €. 303 A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP. Sud dbé
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220
CSP pri tom treba dospiet k zaveru, Zze s poZiadavkami v lom uvedenymi je v rozpore aj uplny, Ci
Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada i so Specifickymi namietkami UCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie US SR sp. zn. Il
US 410/03).

14.

Odvolacia namietka otca maloletého dietata je preto dbévodna, nakolko odévodnenie rozsudku
prvoindtanéného sudu v Casti ndhrady trov konania je absolutne nepreskiumatelné, nakolko sud prve;j
indtancie Ziadnym sp6sobom nezddvodnil na z&klade ¢oho rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal. V tejto suvislosti je potrebné tiez zdoraznit, Ze otec maloletého si
nahradu trov konania v samotnom konani uplatnil a Ziadal, aby mu trovy konania boli priznané. Za tohto
stavu odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti a vec mu v tejto Casti vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu
prvej inStancie bude v dalSom konani sa zaoberat’ narokom otca maloletého na nahradu trov konania,



opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, priCom uznesenie bude potrebné riadne, v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odévodnit, ato i s prihliadnutim na argumentaciu otca prezentovanu
v priebehu konania vo veci same;j.

15.
Podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie opatovne rozhodne o nahrade trov konania, vratane tohto
odvolacieho konania.

16.
Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



