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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, D., Statna obCianka SR, pravne zast.: JUDr. Mgr. Andrea Pallova, LL.M.,
advokatka so sidlom Podzamska 2959/18A, Nitra, ICO: 33 986 665, proti zalovanym: 1/ D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, adresa pre doru¢ovanie: G. XXXX/X, H. D. H. E., Statny ob¢an SR, zast.
Mgr. Miroslav Pavlik, advokat, Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 42 378 311, 2/
I. J., F. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXXX/X, K. — F., §tatna obCianka SR, pravne zast.. KUTAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Rajska 15/A, Bratislava — mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 36 861 308, o navrhu zalobkyne na uréenie neplatnosti zmluvy takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Ze kiipna zmluva uzavreta driia 17.08.2021 medzi |. J., rodenou Orszaghovou, narodenou
XX XX XXXX, trvale bytom: D. XXXXX/X, XXX XX K. — D. L. F., $tatnou obciankou Slovenskej republiky
ako predavajucou a D. E., narodenym dfia XX.XX.XXXX, trvale bytom 906 23 Rudnik, $tathym ob&anom
Slovenskej republiky ako kupujucim, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom predavajucej k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v Okrese Myjava, obci
A., katastralnom tzemi A., v suCasnosti zapisanym na nasledovnych listoch vlastnictva:

- na liste vlastnictva €islo XXX ako pozemok parc. reg. “C* €. XXXXX zahrada o vymere 65 m2;

- na liste vlastnictva €islo XXX ako pozemok parc. reg. “C* €. XXXXX zahrada o vymere 503 m2;

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* &. XXXXX orna péda o vymere 1255 m2,
pozemok par. reg. “E* €. XXXXX orna pbéda o vymere 975 m2 a pozemok par. reg. “E* €. XXXXX orna
pbda o vymere 975 m2;

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* €. XXXXX trvaly travny porast o vymere 403 m2;
- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* €. XXXXX trvaly travny porast o vymere 1104 m2;
- na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok par. reg. “C* &. XXXXX/X ostatna plocha o vymere 32 m2 a
pozemok par. reg. “C* &. XXXXX/X ostatna plocha o vymere 83 m2;

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* €. XXXXX trvaly travny porast o vymere 673 m2;
- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* &. XXXXX orna pdda o vymere 975 m2 a
pozemok par. reg. “E* &. XXXXX orna pdda o vymere 870 m2 ,

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “C* €. XXXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
127 m2 (v €ase uzavretia kiipnej zmluvy zapisany na liste vlastnictva €. XXX pre kat. Uz. A.);

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E" €. XXXXX trvaly travny porast o vymere 241 m2
(v Case uzavretia kupnej zmluvy zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. A.) , z predavajuce;j

na kupujuceho, je neplatna.
1. Zalobcovi sa voéi zalovanému 1/ priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.

1. Zalobcovi sa vogi Zzalovanej 2/ nepriznava nahrada trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobkyna podala na tunaj$i std diia 25.10.2022 Zalobu o uréenie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktorou sa domaha, aby sud uréil, Ze kupna zmluva uzavreta dna 17.08.2021 medzi I. J.,
rodenou J., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. XXXXX/X, XXX XX K. — D. L. F.,, &tatnou
obciankou Slovenskej republiky ako predavajicou a D. E., narodenym dnia XX.XX.XXXX, trvale bytom
906 23 Rudnik, statnym ob&anom Slovenskej republiky ako kupujucim, predmetom ktorej bol odplatny
prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom predavajucej k nehnutefnostiam zapisanym na
listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, nachadzajucich sa v
okrese Myjava, obci A., katastralne Gzemie A., z predavajlcej na kupuijlceho, je neplatna. Zalobkyria
si su€asne uplatnila narok na nahradu trov konania voci zalovanym vo vySke 100%. Uviedla, ze
zalovany 1/ na zaklade kupnej zmluvy podpisanej zalovanou 2/ dfia 13.08.2021 a zalovanym 1/ dfia
17.08.2021, nadobudol do vlastnictva okrem iného i spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/36 k celku k
pozemkom od zalovanej 2/ v rozpore s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika tak, Ze doslo k poruSeniu
zakonného predkupného prava Zalobkyne. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol povoleny prislusnym
okresnym uradom diia 08.09.2021 pod &. V-1514/2021. Zalobkyta Zalovaného 1/ upozornila listinou
zo dna 28.07.2022 na porusenie § 140 Obcianskeho zakonnika pri kuipe spoluvlastnickeho podielu v
rozsahu X/XX-XXX k celku k pozemkom od Zalovanej 2/ a voCi zalovanému 1/ sa dovolala relativne;j
neplatnosti scudzovacieho pravneho Ukonu. Zalovany 1/ ani po uplynuti dostatoéne dlhej poskytnute;
lehoty neprejavil ochotu vec riesit, Zalobkyha sa opéatovne listinou zo dha 13.09.2022 dovolala u
oboch Zalovanych relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy a ur€ila im dodatoénu 5-driovu lehotu na zacatie
katastralneho konania smerujuceho k navrateniu veci do povodného stavu. V katastri nehnutelnosti
nie je ziadna zmena, ani oznam o prebiehajucom vkladovom konani. Podla vyjadrenia Zalovanej 2/,
je tomu tak v désledku neochoty Zalovaného 1/ vratit zalovanej 2/ cely predmet prevodu v zmysle
kipnej zmluvy. Zalovanému 1/ bolo dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy dorugené este
dna 13.09.2022 cestou e-mailu, kedze posStové zasielky adresované zalovanému 1/ sa vzdy vracaju
s poznamkou ,adresat neznamy®, a zalovanej 2/ bolo doru¢ené dna 19.09.2022. Predmetom kupnej
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k viacerym spoluvlastnickym podielom vo vlastnictve Zalovanej
2/, pricom predkupné pravo zalobkyne bolo porusené len v Casti prevodu vlastnictva k pozemkom
zapisanym na LV & XXXX M. XXXX pre k. u. A.. V kupnej zmluve nebola dojednand kupna cena
osobitne pre kazdu jednotlivi prevadzanu nehnutefnost, ani nebola dojednana cena za 1 m2, preto nie je
mozné aplikovat' § 41 Obcianskeho zakonnika na tento pripad, teda nie je mozné oddelit ¢ast pravneho
ukonu od zvysného obsahu kupnej zmluvy, a preto je potrebné postihnut relativhou neplatnostou kdpnu
zmluvu ako celok. Poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 483/2014 zo dfia
15.08.2014 a Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/4/2017 zo dfia 24.08.2017. Z ustalenej
judikatury teda nevyplyva moznost v tomto pripade oddelit’ €ast' kupnej zmluvy tykajucu sa prevodu
vlastnickeho prava k pozemkom, ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou aj Zalobkyria, pokial si zmluvné
strany v kupnej zmluve dojednali kiipnu cenu ako jednotnu za cely predmet prevodu. Uviedol, Ze Zaloba
je podana podla § 137 pism. d) CSP, a teda nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem.
Vo vztahu k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP je takymto osobitnym predpisom zakon €. 162/1995 Z.
z. katastralny zakon, konkrétne ustanovenie § 34 ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie o
vysloveni neplatnosti konkrétneho pravneho ukonu je spdsobilym pravnym podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti vyznadenim stavu existujuceho pred prdvnym ukonom, ktorého
neplatnost sa sudnym rozhodnutim konstatovala. Pokial ide o podanie zaloby podla § 137 pism. d)
CSP poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 10C0/26/2020 zo dna 30. 06.
2021. Zalobkyfa dalej poukazala na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8 Co 483/2014
zo dia 15.08.2014, Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/30/2020 zo dria 25.05.2021.
Zalobkyna v podani zo dfia 15.05.2023, ktoré bolo dorugené stdu dfia 16.05.2023 uviedla, Ze za G&elom
spresnenia Zalobného navrhu uvadza, ze pozemok parc. reg. “C* €. XXXXX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 127 m2 bol povodne v zmysle kupnej zmluvy zapisany na LV €. XXX pre kat. uzemie A., av8ak
v su€asnosti je uz evidovany na LV &. XXXX pre kat. uz. A., a zaroven pozemok par. reg. “E“ €. XXXXX
trvaly travny porast o vymere 241 m2, bol pévodne v zmysle kupnej zmluvy zapisany na LV & XXXX
pre kat. Uzemie A., avSak v su€asnosti je uz evidovany na LV €. XXXX pre kat. 0z. A.. Navrhla, aby sud
vydal rozsudok:

Sud urcuje, ze kipna zmluva uzavreta dfia 17.08.2021 medzi I. J., rodenou Orszaghovou, narodenou
XX XX XXXX, trvale bytom: D. XXXXX/X, XXX XX K. — D. L. F., §tatnou obc¢iankou Slovenskej republiky



ako predavajucou a D. E., narodenym diia XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Rudnik, Statnym
ob&anom Slovenskej republiky ako kupujucim, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom predavajucej k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v Okrese Myjava, obci
A., katastralnom uzemi Jablonka, v su€asnosti zapisanym na nasledovnych listoch vlastnictva:

- na liste vlastnictva €islo XXX ako pozemok parc. reg. “C* €. XXXXX zahrada o vymere 65 m2;

- na liste vlastnictva €islo XXX ako pozemok parc. reg. “C* €. XXXXX zahrada o vymere 503 m2;

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* &. XXXXX orna pdda o vymere 1255 m2,
pozemok par. reg. “E* €. XXXXX orna pbéda o vymere 975 m2 a pozemok par. reg. “E“ & XXXXX orna
pbda o vymere 975 m2;

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* €. XXXXX trvaly travny porast o vymere 403 m2;
- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* &. XXXXX trvaly travny porast o vymere 1104 m2;
- na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok par. reg. “C* €. XXXXX/X ostatna plocha o vymere 32 m2 a
pozemok par. reg. “C* €. XXXXX/X ostatna plocha o vymere 83 m2;

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* €. XXXXX trvaly travny porast o vymere 673 m2;
- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* & XXXXX orna pdda o vymere 975 m2 a
pozemok par. reg. “E & XXXXX orna pdda o vymere 870 m2,

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “C* €. XXXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
127 m2 (pbvodne zapisany na liste vlastnictva €. XXX pre kat. uz. A.);

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* €. XXXXX trvaly travny porast o vymere 241 m2

(pbvodne zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. A.).
2. Zalovany 1/ sa vo veci pisomne nevyjadril.

3. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze ma zaujem na dohode so vSetkymi subjektmi na
zmierlivom vyrieSeni veci. Pokial toto nebude mozné dosiahnut, navrhuje Zalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/, oboznamenim Kdpnej zmluvy zo dfia 17.08.2021,
vypisu z listu vlastnictva €. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k.
u. A., vyzvy Zalovaného 1/ zo dna 26.05.2022, dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo
dna 27.08.2022 a 13.09.2022, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

5. Sud podanie Zalobkyne zo dfia 15.05.2023, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 16.05.2023, neposudil ako
navrh na zmenu Zaloby podla § 140 Csp, vzhfadom na to, Ze Zalobca uvedenym podanim nerozSiruje
uplatnené pravo, ani si neuplatfiuje iné pravo.

6. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze predmetom sporu je
narok zalobkyne vyplyvajuci z porusenia zakonného predkupného prava, ku ktorému doslo uzavretim
kupnej zmluvy medzi Zalovanymi dfia 17.8.2021, nakofko uzavretiu zmluvy nepredchadzal zakonny
postup v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti. Z vyjadrenia zalovanej 2/ zo dha
12.9.2023 vyplyva, Ze Zalovana 2/ suhlasi s podanou Zalobou v celom rozsahu, uznava narok Zalobcu.
Je nevyhnutné postihnat relativnou neplatnostou celtd kuapnu zmluvu, nakolko v pripade, ak by sud
uréil neplatnou len &ast tohto pravneho ukonu, nespinala by zvysna &ast kupnej zmluvy obligatérne
nalezitosti pre jej platnost a to najma dohodu zmluvnych stran o cene predmetu prevodu takto zizene;j
Casti. Predmetom sporu je Zaloba podana podla §137 pism. d/ CSP, § 34 ods.2 Katastralneho zakona
umoznuje katastru, aby vykonal zapis zmien do katastra na podklade rozsudku o uréeni neplatnosti
zmluvy. Voci Zalovanej 2/ si narok na nahradu trov konania Zalobkyna neuplatfiuje a to z dovodu uzavretia
dohody o uznani naroku

7. Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Zze Zalobkyrfiou uplatneny
narok nie je uplatneny spdsobom vyplyvajucim z Civilného sporového poriadku, v danom pripade
ide o urCovaciu Zalobu, pricom petit takto podanej Zaloby by mal konstituovat vlastnicke pravo
z titulu neplatnosti kiipnej zmluvy, mal byt navodeny pravny stav tak, aby bol zapisatelny v katastri
nehnutelnosti. Co sa tyka nesplnenia povinnosti Zalovaného 2/ ako predavajuceho z titulu predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti, nemozno konstatovat’ poruSenie povinnosti
na strane Zalovaného 1/ ako kupujiceho. Z obsahu pisomnych podani Zalobcu nevyplyva, Ze by tento
mal zaujem o nadobudnutie spornych spoluvlastnickych podielov Zalovaného 2/, nie je dany naliehavy
pravny zaujem na strane Zalobkyne pri podani Zaloby. Dalej uviedol, Ze ak by sud aj pripustil opravnenost
Zalobcom uplatneného naroku, nie je potrebné vyslovovat neplatnost tohto pravneho ukonu ako celku,



ale len v tej Casti, ktora sa tyka spornych spoluvlastnickych podielov, vysporiadenie si vzajomnych
narokov medzi Zalovanymi je vecou, ktoru si v nadvéaznosti na rozhodnutie sudu budu musiet’ tito
u€astnici konania dorieSit’.

8. Zalovana 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze niekolko krat deklarovala
sudu, Ze ma zaujem na zmiernom vyrieSeni celej tejto zaleZitosti. Vzhfadom k tomu, Ze v nadvaznosti
na stanovisko Zalovaného 1/ sa zda spor zmierom nerieSitelny, suhlasi s vyrieSenim sporu v zmysle
petitu. Zalovana 2/ uznala narok Zalobkyne a navrhla stdu, aby vydal rozsudok pre uznanie naroku, ak
to bude mozné.

9. Zalovany pri svojej vypovedi uviedol, Ze kipil od Zalobkyne parcely v 1/1. Ona mu povedala, Ze je tam
pristupova cesta, nasledne zistil, Ze cesta nie je, Ze musi kupit eSte podiely v parcelach, €o jej oznamil.
Zalobkyfa mu slubila tieto odpredat, nasledne zmenila nazor, uz mu nebrala ani telefén, ked jej zavolal
z druhého &isla, povedala mu, Ze ju kontaktoval pan E. alebo jeho manZelka, jemu zostali parcely bez
pristupovej cesty, on chcel Zalobkyni vratit, avSak mu povedala, Ze uz nema peniaze, Ze s tym nesuhlasi.

10. Zalovana 2/ ako predavajlca a zalovany 1/ ako kupujici uzatvorili diia 17.08.2021 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A., nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX, parcely registra ,,C", parcela €islo XXXXX, zahrada, vo vymere 65 m2, v podiele
1/36; zapisané na LV &. XXX, parcely registra ,C", parcela Cislo XXXXX, zastavand plocha a nadvorie,
vo vymere 127 m2, v podiele 1/24; zapisané na LV €. XXX, parcely registra ,C", parcela &islo XXXXX,
zahrada, vo vymere 503 m2, v podiele 1/12; zapisané na LV ¢. XXXX, parcely registra ,E", parcela &islo
XXXXX, orna pdda, vo vymere 1255 m2, parcela €islo XXXXX, orna p6da, vo vymere 975 m2, parcela
Cislo XXXXX, orna pdda, vo vymere 975 m2,, v podiele 1/36; zapisané na LV &. XXXX, parcely registra
.E", parcela Cislo XXXXX, trvaly travny porast , vo vymere 403 m2, v podiele 1/24; zapisané na LV ¢&.
XXXX, parcely registra ,E", parcela €islo XXXXX, trvaly travny porast, vo vymere 1104 m2, parcela &islo
XXXXX, trvaly travny porast, vo vymere 241 m2, v podiele 1/24; zapisanych na LV ¢. XXXX, parcely
registra ,C", parcela €islo XXXXX/X, ostatna plocha, vo vymere 32 m2, parcela &islo XXXXX/X, ostatna
plocha, vo vymere 83 m2, v podiele 1/24, zapisané na LV ¢. XXXX, parcely registra ,E", parcela €islo
XXXXX, trvaly travny porast, vo vymere 673 m2, v podiele 1/24, zapisané na LV €. XXXX, parcely
registra ,E", parcela Cislo XXXXX, orna pdda, vo vymere 975 m2,, parcela €islo XXXXX, orna pbda vo
vymere 870 m2, v podiele 1/36.

11. Predmetom uvedenej kupnej zmluvy boli okrem iného i nehnutelnosti, ktorych podielovou
spoluvlastni¢kou je zalobkyna. Ide o nehnutelnosti v k. U. A., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako
pozemok par. reg. “E* &. XXXXX, orna pbéda, o vymere 1255 m2, pozemok parc. reg. “E* &. XXXXX,
orna pdda, o vymere 975 m2 a pozemok par. reg. “E* &. XXXXX, orna pbda, o vymere 975 m2 (LV ¢&.
XXXX k. u. A.) a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok parc . reg. “E” €.

16470 orna pdda o vymere 975 m2 a pozemok par. reg. “E* & XXXXX orna pbéda o vymere 870 m2
(LV €. XXXX k. u. A.).

12. Zalobkyna sa listom zo dfia 27.08.2022 a 13.09.2022 dovolala relativnej neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy u Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/. Tieto skuto&nosti neboli v konani sporné.

13. Podla § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ob¢&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych tkonov alebo
z inych skutoénosti s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

14. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ust. § 49a,
§140, § 145 ods.1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny pokial
sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takymto tkonom
dotknuty neplatnosti dovola.



16. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

17. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

18. Podla § 588 z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

19. Podla § 34 ods. 1, 2 zak. . 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skuto€nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného celku,
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie. Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

20. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.,

21. Sud poukazuje na § 140 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov. So svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat a to scudzit
a previest'ho aj na int nez blizku osobu. Tento spoluvlastnik je vdak povinny ponuknut svoj podiel na veci
na kupu ostatnym spoluvlastnikom, ako opravnenym osobam. Prevodca by mal opravnenému navrhnut
uzavretie zmluvy (§ 43a, § 43b Obcianskeho zakonnika) za urcitych podmienok, s uvedenim ceny
spoluvlastnickeho podielu a €asu, do ktorej ma byt navrh prijaty (§ 43¢ Obgianskeho zdkonnika). Prijatim
navrhu opravneny prejavi svoju vélu zmluvu uzavriet, €o sa musi tykat aj kiipnej ceny spoluvlastnickeho
podielu. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZené priamo zakonom, ide o zdkonné
predkupné pravo (na rozdiel od zmluvného predkupného prava, ktoré vznika zo zmluvy podla § 602
a nasl. Obd&ianskeho zakonnika). Ma vzdy priamo zo zdkona vecnopravny charakter ako pravo, ktoré
je spojené s vlastnictvom univerzalnych a singularnych pravnych nastupcov povinnej osoby. Jeho
existencia v8ak sama o sebe neobmedzuje dispoziciu s vecou, pretoZze do tych Cias, kym sa osoba
dotknuta ukonom, pri ktorom sa nereSpektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti pravneho ukonu
(§ 40a Obcianskeho zakonnika), treba na tento ukon hladiet ako na platny, so vSetkymi désledkami z
toho vyplyvajacimi.

22. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné
pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat’ voli nadobudatefovi (tretej osobe ako
singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodného



podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela, ¢/ sa
uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, av8ak uz vo&i nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 Cdo 122/2009)

23. Relativna neplatnost’ prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v § 140 Obgianskeho
zdkonnika je uplatnena tym, Ze dotknuty spoluvlastnik sa dovola tohto dévodu neplatnosti u prevodcu i
nadobudatela prevedeného podielu. Pravne uginky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom,
kedy tento prejav véle dbjde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, hoci aj doru¢enim
Zaloby.(porovnaj rozhodnutie NS CR z 10. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000),

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana 2/ ako predavajuca a Zzalovany 1/ ako kupujuci
uzatvorili dha 13.08.2021 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi A., nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, parcely registra ,C", parcela €islo
XXXXX, zédhrada, vo vymere 65 m2, v podiele 1/36; zapisané na LV &. XXX, parcely registra ,,C", parcela
Cislo XXXXX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 127 m2, v podiele 1/24; zapisané na LV €. XXX,
parcely registra ,C", parcela €islo XXXXX, zahrada, vo vymere 503 m2, v podiele 1/12; zapisané na LV &.
XXXX, parcely registra ,E", parcela €islo XXXXX, orna péda, vo vymere 1255 m2, parcela €islo XXXXX,
orna pdda, vo vymere 975 m2, parcela Cislo XXXXX, orna péda, vo vymere 975 m2,, v podiele 1/36;
zapisané na LV €. XXXX, parcely registra ,E", parcela &islo XXXXX, trvaly travny porast, vo vymere 403
m2, v podiele 1/24; zapisané na LV & XXXX, parcely registra ,E", parcela &islo XXXXX, trvaly travny
porast, vo vymere 1104 m2, parcela Cislo XXXXX, trvaly travny porast, vo vymere 241 m2, v podiele
1/24; zapisanych na LV &. XXXX, parcely registra ,C", parcela Cislo XXXXX/X, ostatna plocha, vo vymere
32 m2, parcela Cislo XXXXX/X, ostatna plocha, vo vymere 83 m2, v podiele 1/24, zapisané na LV ¢&.
XXXX, parcely registra ,E", parcela €islo XXXXX, trvaly travny porast, vo vymere 673 m2, v podiele 1/24,
zapisané na LV &. XXXX, parcely registra ,E", parcela Cislo XXXXX, orna p6da, vo vymere 975 m2,,
parcela &islo XXXXX, orna pdda vo vymere 870 m2, v podiele 1/36.

25. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze predmetom uvedenej kupnej zmluvy boli
i nehnutefnosti, ktorych podielovou spoluvlastni¢kou je Zalobkyha. lde o nehnutelnosti v k. U. A,
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok par. reg. “E* €. XXXXX, orna pbda, o vymere 1255
m2, pozemok parc. reg. “E* €. XXXXX, orna péda, o vymere 975 m2 a pozemok par. reg. “E* &. XXXXX,
orna pdda, o vymere 975 m2 a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok parc .
reg. “E“ €. XXXXX orna pdda o vymere 975 m2 a pozemok par. reg. “E“ €. XXXXX orna pdda o vymere
870 m2. Zo strany Zalovanej 2/ nebol pri prevode nehnutelnosti, ktoré si predmetom kupnej zmluvy,
dodrzany postup podia § 140 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria sa listom zo diia 27.08.2022
a nasledne zo dna 13.09.2022 dovolala relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy u Zalovanej 1/ a Zalovaného
2/.

26. Zalobkyfa ako opravneny spoluvlastnik vyuZila podanim predmetnej Zaloby pravo doméahat sa
neplatnosti pravneho tkonu, ktorym doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. Uginky
relativnej neplatnosti uz samotnym dovolanim sa. V désledku neplatnosti pravneho ukonu, pripadne
jeho Casti, sa obnovia povodné vlastnicke vztahy. Désledkom poruSenia predkupného prava je relativnha
neplatnost pravneho ukonu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika). Pre zapis pévodnych vlastnickych vztahov
v katastri nehnutefnosti je vSak potrebné sudne rozhodnutie deklarujice, Ze pravny ukon, ktorym doslo
k prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu je neplatny, kedZe len na zaklade rozhodnutia sidu méoze
prislusny orgdn, v su€asnosti okresny urad, vyznacit v katastri nehnutefnosti pévodny vlastnicky vztah
pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods.2 katastralneho zékona).

27. Zaloba Zalobkyne bola podana podia § 137 pism. d) CSP. Vo vztahu k § 137 pism. d) CSP sud
poukazuje na § 34 ods. 1, 2 zak. € 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (Katastralny zédkon) je tym osobitnym predpisom, ktory pripusta moznost Zaloby
podielového spoluvlastnika nehnutelnosti o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu nehnutefnosti natretiu osobu pri nereSpektovani zakonného predkupného prava. Pri uvedene;j
Zalobe smerujucej k ochrane predkupného prava podielového spoluvlastnika logicky dovod, preco je
potrebné, aby sud rozhodnutim urcil (deklaroval) neplatnost’ pravneho ukonu (kupnej zmluvy) vyplyva



z hmotnopravneho vztahu upraveného v ust. § 140 v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zékonnika v pripade,
ak pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
dotknutym spoluvlastnikom zmluvné strany neuznavaju, resp. ak platnost prevodu spoluvlastnickeho
podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu pre poruSenie predkupného prava je medzi dotknutymi
subjektmi sporna; v takom pripade rozhodnutie sidu deklarujuce neplatnost prevodu spoluvlastnickeho
podielu, zavazné pre strany sporu a u¢astnikov zmluvy, je podmienkou pre obnovenie stavu evidovaného
v katastri pred napadnutym (neplatnym) pravnym ukonom a zosuladenie skutoéného stavu so stavom
pravnym evidovanym v katastri nehnutefnosti. Zo strany Zalobkyne v pripade podania takejto Zaloby
nebolo potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe.

28. Tak ako je uvedené vySSie predkupné pravo Zalobkyne bolo porusené len v Casti prevodu
o nehnutefnosti v k. 0. A., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* €. XXXXX,
orna pbdda, o vymere 1255 m2, pozemok parc. reg. “E* &. XXXXX, orna pbdda, o vymere 975 m2 a
pozemok par. reg. “E* & XXXXX, orna pdda, o vymere 975 m2 a nehnutefnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc . reg. “E* &. XXXXX orna péda o vymere 975 m2 a pozemok par.

reg. “E* €. XXXXX orna pdda o vymere 870 m2.

29. V predmetnej kupnej zmluve bola dojednand kupna cena pevnou sumou za vSetky prevadzané
nehnutelnosti (parcely, resp. spoluvlastnicke podiely parciel) spolu, medzi stranami zmluvy nedoslo
k dohode o kupnej cene za prevod jednotlivych nehnutelnosti. Strany sporu si taktiez nedohodli
kupnu cenu za 1 m2. Podstatnou naleZitostou kupnej zmluvy je dohoda o cene predmetu kupy (§ 588
Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutim sudu len o Ciasto¢nej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy by
doslo k situacii, Ze strany zmluvy by si nemohli vysporiadat svoje vztahy ohlfadne kipnej ceny, ktora bola
stanovena pevnou sumou, nie je zrejmé, aka Cast kipnej ceny sa vztahuje na nehnutelnosti, ohladne
ktorych by bola vylovena Ciastoéna neplatnost predmetnej kipnej zmluvy. Je tak nepochybné, Ze
Cast' kupnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, ktorych sa tykalo predkupné pravo, nemozno
oddelit od ostatného obsahu predmetnej kiipnej zmluvy. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného
1/, ze vysporiadenie si vzajomnych narokov medzi zalovanymi je vecou, ktord si v nadvaznosti na
rozhodnutie sudu budu musiet’ tito u€astnici konania doriedit. Takyto postup vo veci by generoval
len dalSi spor medzi stranami zmluvy ohladne vysky kupnej ceny, Comu je potrebné predchadzat.
Skuto¢nosti uvadzané Zalovanym 1/ na pojednavani, nemaju relevanciu na rozhodnutie v predmetnej
Veci.

30. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej vyhovel.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. V konani bola Uspe$na Zalobkyha. Zalobkyfa si uplatnila vogi zalovanému 1/ nahradu trov konania.
S poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud Zalobkyni priznal voé&i zalovanému 1/
nahradu trov konania v rozsahu 100%,

33. Zalobkyna si vo&i Zalovanej 2/ nahradu trov konania neuplatnila, preto sud Zalobkyni vo vztahu
k Zalovanej 2/ narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



