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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti
odporcovi B. X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R.A., J. X, t.&. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou Danielou Tazkou, tajomni¢kou Okresného stdu Brezno, o zaplatenie sumy 861,65 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vyske 861,65 Eur spolu s 13 %-tnym
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 673,34 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia a trovy konania vo vySke
51,50 Eur - zaplateny sudny poplatok na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,26
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dfia 18.10.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 861,65 Eur spolu $ 13 %-tnym Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 673,34 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok v zmysle § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dina 08.12.2006 bola medzi postupcom V§eobecnou Uverovou bankou,
a. s. a navrhovatelom ako postupnikom uzatvorena zmluva, na z&klade ktorej postupca postupil na
navrhovatela pohlfadavku voc&i odporcovi.

Dnia 5.11.2004 postupca a odporca uzatvorili Zmluvu k verovému uctu €. 127246921, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty Gver. Spdsob, ucel, Cerpanie a splacanie Uveru bolo uréené v zmluve, ako aj
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Na zaklade skuto€nosti, ze odporca neplnil splatky uveru
riadne a v€as, postupca vypovedal Zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dizne;j
sumy. Ku dfiu postupenia pohladavka predstavovala sumu 861,66 Eur a pozostavala z istiny vo vyske
673,34 Eur, Uroku vo vyske 107,68 Eur, ktory bol riadnym arokom, uroku z omeskania vo vyske 0,97
Eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vyske 79,67 Eur. Navrhovatel si zaroven uplatiiuje urok z
omesSkania po¢nuc diiom 09.12.2006, t.j. diiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky,
pricom za rozhodujuci datum pre urCenie Urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska sa povazuje den
24.06.2006, t.j. den nasledujuci po datume splatnosti tak, ako je uvedeny vo vypise z Uuc¢tovnych knih
penazného ustavu. Na zaklade tychto skutonosti ziadame, aby sud rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

Sud vo veci vydal dha 27.10.2011 pod sp.zn. 28Ro/297/2011-19 platobny rozkaz, ktorym odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi vySSie uvedené sumy.



Nakolko sa uvedeny platobny rozkaz odporcovi nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruak, sud ho uznesenim
€. k. 28R0/297/2011-31 zo dfia 20.01.2012 zruSil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. a nariadil vo veci
pojednavanie.

Nakolko sa sudu pocas konania nepodarila zistit adresa odporcu, kde sa tento v su€asnosti nachadza,
ustanovil mu uznesenim ¢€.k. 8C/61/2012-42 z0 dnia 30.04.2012 po splneni podmienok v zmysle § 29
ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovnika v osobe Daniely Tazkej, tajomnicky Okresného sudu Brezno.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnych platobnych kariet bolo zistené, Ze medzi
spolog&nostou VSeobecna uUverova banka, a. s. a odporcom bola uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej
sa banka zaviazala vydat majitelovi u¢tu bankovu kartu na vykonanie bezhotovostnych a hotovostnych
platieb.

Na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexipdziCky bolo zistené, Zze medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova
banka, a. s. a odporcom bola uzatvorena zmluva dha 15.11.2004, na zaklade ktorej sa VSeobecna
Uverova banka, a. s. v zmysle Clanku |. zaviazal poskytnut odporcovi Gver vo vyske 30.000,- Sk, ktory
mal splacat pocas 36 mesiacov, pricom datum prvej splatky bol diia 15.12.2004 a poslednej 15.11.2007.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok bolo zistené, Ze touto zmluvou uzatvorenou medzi
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. a navrhovatelom dfia 08.12.2006 bolo zistené, Z2e VSeobecna
Uverova banka, a. s. ako postupca na navrhovatela ako postupnika postupila pohladavky, ktoré su
uvedené v prilohach, pricom sud konStatuje, Ze podla vypisu bola postiupena aj pohladavka vodi
odporcovi v celkovej vySke istiny 20.285,01 Sk, vo vySke zakladného uroku 3.243,85 Sk, uroku z
omesSkania vo vyske 29,08 Sk a prislusenstva pohladavky vo vySke 2.400,- Sk.

Na zaklade vyzvy adresovanej pravnym zastupcom navrhovatela odporcovi zo dfia 06.07.2011 bolo
zistené, Ze navrhovatel tymto oznamuje odporcovi, Ze dfia 23.06.2006 bola povodnym veritefom
VSeobecna uverova banka, a. s. vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého uveru, ktord mu bola
oznamena s tym, Ze na zaklade uvedené ho touto cestou vyzyvaju na splnenie povinnosti do 13.07.2011.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika s ucinnostou do 14.01.2009, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vySSie, nez je zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka sa pouZije po€as celého tohto polroka.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze narok navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. Predovdetkym mal sud preukazanu tu skuto€nost, Zze medzi navrhovatelom a VVSeobecnou
Uverovou bankou, a. s. doSlo k postupenie pohladavky, ktora vznikla V8eobecnej Uverovej banke, a.
s. vodi odporcovi. Na zéklade tejto skutoénosti bola zaloZena aktivna legitimacia pre navrhovatela. Co
sa tyka samotného vztahu medzi ucastnikmi, tento bol zaloZeny Uverovou zmluvou medzi VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. a odporcom, na zaklade ktorej postupca VSeobecna Uverova banka, a. s. poskytla
odporcovi finan&né prostriedky v zmysle vy3Sie uvedenej Zmluvy o poskytnuti flexipéziCky. Zaroven
mal sud preukazanu tu skuto€nost, Ze odporca si riadne a v€as nesplnil svoje povinnosti a na zaklade
tejto skuto€nosti doslo k zospoplatneniu celého uveru s tym, Ze vyska postupenej pohfadavky ku driu



uzatvorenia Zmluvy o postupeni predstavovala celkovd sumu 861,66 Eur, ktord pozostavala z istiny
vo vySke 673,34 Eur, riadneho uroku vo vyske 107,68 Eur, uroku z ome$kania vo vyske 0,97 Eur a
ostatného prisluSenstva a poplatkov v celkovej vySke 79,67 Eur. Na zaklade tychto skuto€nosti sud mal
preukdzané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny. Zaroveri sud priznal navrhovatelovi aj
narok na uhradu urokov z omeskania, nakofko odporca si v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
svoje povinnosti riadne a v€as nesplnil a tymto sa dostal do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., pricom UspesSnému ucastnikovi priznal
vSetky ucelne vynaloZené trovy, ktoré boli potrebné na uplatfovanie si prava. Uvedené trovy pozostavali
jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 51,50 Eur a z trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia boli podfa sudu vo vySke 141,26 Eur a pozostavali z 2 ukonov pravnej pomoci,
kazdy po 61,74 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby, dalej 2 x reZijny pausal vo
vySke po 8,89 Eur, ktoré boli zvydené o sadzbu DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



