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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, proti
odporkyni: Q.. Z. A., sudkyfia Okresného sudu D., v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom postiupenym tunajSiemu sudu diia 26.01.2012 navrhovatefl zZiadal, aby sud zaviazal odporkyriu
zdrzat sa v buducnosti tvrdenia, ze navrhovatel uplatnenim svojich prav mari konanie v trestnej veci sp.
zn. 3T/96/2004 vedenej na Okresnom stde v Ziline, uvedené tvrdenia zo strany navrhovatela odvolat
a ospravedInit sa navrhovatelovi a dalej zaplatit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu v sume 1.000,- eur
a nahradit’ mu trovy konania.

Sud vyzvou zo dna 31.01.2012 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume
96,- eur a zaroven ho poucil, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie o jeho
navrhu zastavi v zmysle § 10 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov). Pred zaplatenim
poplatku v spravnej vySke nemodze sud vo veci konat.

Dna 17.02.2012 navrhovatel dorugil sudu Ziadost' o oslobodenie od platenia sudneho poplatku vo vyske
96,- eur z podaného navrhu. Uznesenim &.k. 4C/9/2012-47 zo dia 23.03.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/130/2012-61 sud navrhovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov
nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost' diiom 11.07.2012. Nasledne bola
navrhovatelovi doru¢ena vyzva diia 19.07.2012 a prikaz na uhradu sudneho poplatku za podany navrh
s tym, aby sudny poplatok uhradil v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Lehota na zaplatenie poplatku
uplynula dia 07.07.2012.

V sudom stanovenej lehote a ani ku driu vydania tohto rozhodnutia sudny poplatok nebol navrhovatelom
zaplateny.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v G&innom zneni (dalej len ,ZoSUP*), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.



PretoZe navrhovatel sudny poplatok za podany navrh nezaplatii a sidom bol riadne pouceny o
nasledkoch nezaplatenia poplatku, a sud eSte nezacal konat vo veci samej, podla ustanovenia § 10
ods. 1 D., sud konanie zastavil.

Podla § 10 ods. X veta prva ZoSUP, prvostupriovy sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p. tak, Zze zZiaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia

jeho dorugenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline,

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



