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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi rozhodol na verejnom zasadnuti dfia 1.8.2012 v konani o dohode o vine a treste
rozhodol:

takto:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenou E. T., nar. XX. XX.XXXX v P, trvale bytom G., I.. T. XXXX/
XX, podla ktorej obvinena

je vinna, zZe

drfia 17.6.2010 v Case okolo 03.45 hod. v G., v byte &. X, . na ulici P.. X, napadla poskodeného I. J.
a to tak, Zze ho noznicami pichla do favého stehna a nasledne do hrudnika vpravo, na ¢o poskodeny
I. J. v dosledku jej konania utrpel v oblasti 4. medzirebria 8 cm od strednej roviny a 4 cm pod kluénou
kostou bodné poranenie velkosti cca 2,5 cm, ktoré preniklo az do pohrudni¢nej dutiny, ¢im doslo k vzniku
pneumotoraxu a povrchové bodné poranenie v strednej tretine na prednej strane favého stehna velkosti
12 mm, priéom vzniknuté zranenia si vyziadali lieCenie v trvani od 17.6.2010 do 28.6.2010, t. j.12 dni,
pocas ktorych bol u poSkodeného stazeny obvykly spésob zZivota,

teda
inému ublizila na zdravi,
¢im spachal a

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a za to sa

odsudzuje :

Podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, s poukazom na ustanovenie § 36 pism. j), |) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa obvinenej trest odhatia slobody
podmieneéne odklada naskusSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T 21/2012 zo diia 1.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.3.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dfa 31.5.2012 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvélenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril diia 29.5.2012 s obvinenou T.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodiovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvinena dopustila je vy3Sie uvedenym precinom,
tato sa aj k spachaniu priznala, uznala vinu a dékazy nasvedcovali pravdivosti jej priznania.

Na verejnom zasadnuti samosudca v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. navrhol Upravy dohody v tom smere,
Ze z dohody sa vynecha ods. 2 § 38 a namiesto ,,1.3.2013" sa uvedie ,,1.3.2012% s &im strany konania
suhlasili.

Na verejnom zasadnuti, kde su rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otadzok od obvinenej T, &i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa Va3a trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedala obvinena T. ,ano*.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako aj
pripojeny vy$etrovaci spis CVS: ORP-1242/1-OSV-PD-2010, pritom nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c, Tr. por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



