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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, €lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Mariana Blahu v pravne;j
veci zalobcu E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. . XXXX/XX, XXX XX X., prechodne bytom
G., zastipeného TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, 1CO:
47 239 000, proti zalovanému: C., bytom 036 01 Martin, koreSponden¢na adresa: D. o navrhu na
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 30di/3/2020-208 zo dria 16. augusta 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 30di/3/2020-208 zo dfia 16. augusta 2022 zruSuje a vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zrusil oddlzenie Zalovaného: C. o
ktorom bolo rozhodnuté Okresnym sudom Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 20dk/313/2019 uznesenim
zo dna 30.12.2019. Druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 08.09.2020, doru€enou sudu v ten isty den,
domahal sa Zalobca zruSenia oddlZenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer. V Zalobe uviedol, Ze
konkurz na majetok Zalovaného vedie Okresny sud Zilina pod sp.zn. 20dk/313/2019 (dalejlen konkurz).
Uznesenie Okresného sudu Zilina z 30.12.2019 o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného bolo
zverejnené 08.01.2020 v Obchodnom vestniku €. 4/2020, K0O01238, €im je zachovana lehota Siestich
rokov na podanie Zaloby. Zalobkyfa je opravnena na podanie Zaloby z titulu jej pravneho postavenia
veritela Zalovaného. Zalobkyfia méa vodi zalovanému pohladavku, ktora méa zaklad v pisomnej zmluve
o pbziCke uzatvorenej medzi stranami 02.11.1998 a ktoru si vo€i nemu uplatnila v suidnom konani sp.
zn.: 15C/257/2016 pred Okresnym sudom Martin. Predmetné konanie prebiehalo od 18.08.2016 do
12.01.2018, kedy bolo ukon&ené uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.: 15C/257/2016 2 12.01.2018
o schvaleni zmieru (dalej len ,uznesenie o schvaleni zmieru"). Uznesenie o schvaleni zmieru obsahovalo
v Casti B) 1. vyroku ustupok, v zmysle ktorého mohol Zalovany uhradit sumu 20.000,- EUR predstavujucu
istinu a len Cast zmluvnych urokov, pri€om naroky Zalobkyne by v ostatnom rozsahu zanikli. Celkovéa
vySka pohladavky bola v €ase zmieru 45.700,96 Eur Napriek tomu sa zalovany o splnenie podmienky
ustupku nepokusil. Zalovany bol pred a po&as stdneho konania 15C/257/2016 vyluénym vlastnikom,
v podiele 1/1, nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Martin,
katastralny odbor, pre okres Martin, obec Martin, katastralne uzemie Martin, na LV &. 6095, ako: byt
€. 27 nachadzajuci sa na 2. poschodi, vo vchode & 20 Obytného domu na ulici Jana Frana, so
sup.€.4033, ktory je postaveny na pozemku reg. C-KN s par.€. 1525/14; druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 627 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo vyske 6947/190002 (dalej aj



ako ,nehnutefnost” alebo ,byt"). V €ase predmetného sudneho konania bola pohladavka Zalobkyne uz
vymahatelna a napriek tejto skuto€nosti, Zalovany previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti v celom
rozsahu na svoju druzku: Evu Cechovu, L.3, trvalym bytom mesto Martin, zdrZiavajicu sa na adrese
Schulstrafte 11, 917 46 Weidenbach, Nemecko, s ktorou mali nahlaseny spolo€ny trvaly pobyt na adrese
sporného bytu na ulici Jana Frafia 4033/20 a dlhodobo sa zdrziavali v Nemecku na adrese Schulstrafte
11, 917 46 Weidenbach (su€asna koreSpondentna adresa). Titulom prevodu bola darovacia zmluva,
pricom Eva Cechova nehnutelnost nasledne odpredala do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Kramarovcov.

3. Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze je nazoru, Ze ked Zalovany previedol darovacou zmluvou vlastnicke
pravo k bytu &. 27 na Evu Cechovu (druzka Zalovaného) a navyse v &ase sudneho konania sp. zn.:
15C/257/2016, tak tym posSkodil Zalobkyriu ako veritela. Istina pohladavky bola v rdmci exekucie a
konkurzu uhradena sumou len 578,58 Eur Pokial véak ide o nasledny predaj nehnutelnosti, Eva Cechova
zan obdrzala kiipnu cenu 70.000,-- Eur z Eoho Ciastka minimalne 5.234,20 Eur mohla zvysit uspokojenie
pohladavky Zalobkyne, najma istiny, ktorej su¢asna vyska je 12.698,99 Eur. V dosledku bezodplatného
prevodu na Evu Cechovl sa véak Zalovany zbavil hodnoty nehnutelnosti, &im znizil rozsah svojho
majetku na zna¢né minimum, ktoré zjavne nepostaCovalo na uhradenie pohfadavky v takej miere, v ake;j
ju bolo mozné splatit, ak by nehnutelnost predal vo viastnom mene. Eva Cechova pritom nehnutelnost
nasledne odpredala dalSiemu vlastnikovi.

4. Zalobca sa domaha zru$enia oddlZenia aj z dévodu, Ze Zalovany sa Umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, resp. pri preberani zavazkov sa spoliehal, Ze svoje dlhy bude riesit oddlZenim podla §
166g ods. 2 pism. e/ a f/ ZKR. Poukazal na zmluvy o Gvere z CSOB a VUB, ktoré Zalovany uzatvoril
v &ase sudneho konania 15C/257/2016, s tym, Ze v pripade zmluvy s CSOB sice &ast Uveru sluzila
na konsolidaciu dovtedajSich dlhov Zalovaného, avSak nepomerne nemala Ciastka 6.714,59 Eur bola
uréena osobnej spotrebe Zalovaného. V pripade VUB v$ak ide v celom rozsahu o spotrebny Gver vo
vyske 1.600,--Eur. Zalovany prijal viacero zavazkov, ked bolo vo&i nemu vedené konanie 15C/27/2016
na pohladavku vo vyske 43.429,73 Eur a postupne narastala. Ako vyplyva z konkurzného spisu,
pohladavka nebola ojedinela a Zalovany nekontrolovatelnym spésobom preberal dalSie zavazky na
konkrétnu spotrebu, a to bez beZnej obozretnosti.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze celé stidne konanie sp. zn. 15C/27/2016 je vykonstruované,
je to pomsta Zalobkyne za to, Ze sa rozviedol s jej dcérou. Podas sudneho konania 15C/27/2015
nebol vyluénym vlastnikom bytu €. 27 nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu &. 4033 na
ulici Frana Krala, vchod €. 20, Martin - Jahodniky postaveného na pozemku parcelné &islo C - KN &.
1525/14, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 627 m2 , parcela registra ,C“, ktory je zapisany v
katastri nehnutelnosti na LV &. 6095, okres Martin, obec Martin, katastralne izemie Martin v podieli 1/1,
spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu o velkosti
6947/19002. K darovaniu nehnutefnosti do$lo dria 03.03.2016, €o je potvrdené osvedCovacou dolozkou
Mestského uradu v Martine. Je to 5 mesiacov pred tym, ako dosSlo k prvému kontaktu ohladom
neskorsieho sporu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany chce tymto poukézat na to, Ze v Ziadnom
pripade nemohol mat nepoctivy zamer 5 mesiacov predtym, ako Zalobkyha zacala nieco rieSit. Na
uvedenu darovanu nehnutefnost bolo zalozné pravo.

6. Sud prvej indtancie dalej kon$tatoval, Ze na prejednanie veci vyty€il verejné pojednavanie, na
ktoré sa dostavil Zalobca a jeho pravny zastupca, nedostavil sa zalovany, ktory poZiadal pisomnym
podanim zo dfia 09.08.2022, doru€enym sudu dfia 15.08.2022 o odroCenie pojednavania z dévodu
praceneschopnosti. Z prilozeného potvrdenia o praceneschopnosti v nemeckom jazyku, ktoré bolo
prelozené uradnym prekladatefom podla nazoru sudu nevyplyva, Ze by pracovna neschopnost branila
Zalovanému v uc€asti na pojednavani alebo Zeby jeho u€ast na pojednavani ohrozovala zasadnym
spbsobom jeho Zivot a zdravie, preto sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud prejednal vec podla ustanoveni § 166e ods. 1, fods. 1, g ods. 1,2, 3,4,5 ZKR a skonstatoval, Ze
medzi stranami sporu neboli v zasade rozpory, pokial iSlo o skutkovy stav, rozdielne bolo iba hodnotenie
tohto skutkového stavu stranami, pokial ide o otazku & konanie Zalovaného napifia znaky nepoctivého
zameru.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si ako veritel prihlasil do konkurzu na
majetok Zalovaného svoju pohladavku (Zalovany zavazok vodi Zalobcovi uviedol aj v Zozname veritefov
na &.1. 27 pripojeného spisu Okresného sidu Zilina sp.zn. 20dk 313/2019) a pohladavka Zalobcu vogi
Zalovanému nebola vo vyhladsenom konkurze na majetok Zalovaného uspokojena v celom rozsahu (len
v rozsahu 0,66%). Zalobca je tak dotknutym veritefom, tak ako ho méa na mysli ustanovenie § 166f ods. 1
ZKR a ma tak pravo domahat sa zruSenia oddlzenia zalovaného. KonS$tatoval, Zze navrh na zruSenie



oddlZenia bol podany v&as, kedZe bol podany do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovaného.

9. Uviedol, Ze zakon o konkurze a restrukturalizacii definuje v § 166g ods. 1 poctivy zdmer s ohladom na
spravanie sa diZznika potom, ako podal na sud navrh na oddlZenie konkurzom. V ods. 2 § 166g ZoKR je pri
fakultativne uvedenych konaniach dlZznika definujucich jeho nepoctivy zamer ¢asovy moment, v ktorom
k nepoctivému konaniu diZnika mohlo ddjst, rézny. Sud tak posudzuje nepoctivost zameru diZnika nielen
v Case podania navrhu na jeho oddlZenie, napr., neuvedenie relevantnych udajov v zozname majetku,
v zozname veritelov, ale aj po podani navrhu, napr. vo vztahu suc&innosti so spravcom, prip. po uréeni
splatkového kalendara, ako aj jeho spravanie sa a konanie pred podanim navrhu na oddlZzenie.

10. V posudzovanej veci sa sudu prvej inStancie zasadnou skuto€nostou javi pravny ukon Zalovaného
- darovanie bytu Darovacou zmluvou (&.1.41,42 spisu) p. Eve Cechovej, ktory bol Zalovanym podpisany
dna 3.3.2016. Tento pravny ukon bol rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 15C 8/2020 - 253 zo diia
29.9.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7C 32/2022 - 306 zo diia 18.5.2022
voCi Zalobkyni ureny ako pravne neucinny. Pravoplatnym rozhodnutim sudu tak bola konstatovana
odporovatelnost pravneho ukonu vykonaného Zalovanym pred tym, ako podal navrh na vyhlasenie
konkurzu. Vykonanim odporovatefného pravneho ukonu diZznikom(zalovanym) pred podanim navrhu na
konkurz bola naplnené skutkova podstata nepoctivého zameru diZznika zakotvena v ustanoveni § 166g
ods.2 pism. h) ZKR - zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu
poskodit’ svojho veritela, kedZe zakladnym predpokladom pre vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu
podla § 42a Obdianskeho zakonnika je ukratenie uspokojenia pohladavky veritela, pri¢om diZznik bol v
zmysle § 42a ods.2 Obcianskeho zakonnika vedeny pri tomto pravnom ukone umyslom ukratit' svojho
veritefa. Sud konstatoval, Ze v konani bola preukazana existencia nepoctivého zameru diznika pri
oddlZeni z dévodu uvedeného v ustanoveni § 166g ods.2 pism. h) ZKR. Zalobe Zalobcu z uvedenych
dévodov vyhovel a zrudil oddIZenie Zalovaného, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Z dbvodu procesnej ekondmie sud po konStatacii existencie dévodu na zrudenie oddlZzenia podia §
1669 0ds.2 pism. h) ZKR, dalej neskumal naplnenie dalSich Zalobcom tvrdenych dévodov pre zrusenie
oddlZenia, kedZe na zruSenie oddlZenia a zaver o nepoctivosti zameru dlZznika postacuje zistenie €o aj
jediného z konani dlZnika demonstrativne uvedenych v § 116g ods.2 ZKR.

11. O néahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi uspeSnému
v celom rozsahu priznal v celom rozsahu aj pravo na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

12. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany podfa ust. § 355 a ust. § 362
CSP z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/, ods. 3 § 366 pism. d/ CSP.

13. Uviedol, Ze na zaklade pochybenia sudu, nesplnenia si povinnosti sudu mu bolo odopreté pravo
na spravodlivy proces. Podla Zalovaného si Okresny sud Zilina nesplnil povinnost podla § 183 pism.
d/ neupovedomil stranu, ktora podavala navrh na odro€enie, Ze dévody nie su dblezité. Neurobil to ani
napriek tomu, Zze mal k dispozicii telefénne Cislo a elektronickd adresu, na ktord mu uz v minulosti v
tejto veci bolo doruované upovedomenie. Dria 09.08.2022 bola adresovana Okresnému stdu Zilina
Ziadost' o odroCenie pojednavania z dbévodu, ktory opisal v Ziadosti. Jednalo sa o operacny zakrok,
teda sa nemohol dostavit v danom termine na pojednavanie. Podla kédov na zmiefiovanom doklade
o praceneschopnosti vyplyva, Ze sa jedna o chirurgicky zakrok, a tym je obmedzena funkcia dotknutej
Casti. V jeho pripade sa jednalo o dentalny - operativny zakrok. Naslednym opuchom, po odstraneni
abscesu mu bola znemoznend verbalna komunikéacia, ako aj prijimanie tuhej stravy. Lieky a nasledna
bolest mu ako zodpovednému vodiCovi branila viest motorové vozidlo. Na zaklade tychto skuto&nosti
mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby sa uskuto&nili jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dalej uviedol, Ze Okresny sud Zilina v odseku 26 rozsudku absoldtne ignoruje skutognost, Ze v
obdobi darovania bytu, t. j. 03.03.2016, ktoru sam povaZuje za zasadnu skuto€nost, nemohlo dojst k
naplneniu nepoctivého zameru Zalovaného, pretoze v tomto obdobi neexistoval Ziadny narok Zalovane;j
a k prvému kontaktu medzi stranami doslo az 08.08.2016.

15. Taktiez tu absentuje dokazatefnost konania zalovaného, ze uz v tejto dobe sa mal dopustit
nepoctivého zameru, jednania alebo pripravy takéhoto konania, kedZe v tomto obdobi (v roku 2016)
nikto nemohol tusit ani predpovedat udalost, ktord sa udiala az v roku 2019, a to je navrh na
vyhlasenie konkurzu. Okresny sid Martin ani Krajsky sud v Ziline v konaniach 15C/8/2020-253 a



7C/32/2022-306 neskumali odévodnenie Zaloby, ale len vztah medzi osobami. Oba sudy v tejto veci
absolutne odignorovali stvisiacu ¢asovu os a udalosti. Ma za to, Ze ani Okresny sud Zilina pod sp. zn.
30di/3/2020-208 neskumal dévod Zaloby o zruSenie oddIZenia, ale sa len priklonil k blizSie zmiefiovanim
rozsudkom, €o aj v odseku 26 konstatuje. V opa&nom pripade by sa zistilo, Ze nemohlo dbjst’ k ukrateniu
a ani k nepoctivému zameru, a to z dévodu, Ze cena bytu v roku 2016 nepokryvala ani vyplatenie uverov
vedenych v SLSP, a.s. V dobe darovania bytu p. Eve Cechovej bola priemerna cena nehnutelnosti podfa
Statistiky Narodnej banky Slovenska v Zilinskom kraji na trovni 812,--Eur/m2 v roku 2016. Pri vymere
bytu 69,47 m2 x cena za meter 812,--Eur je vysledna suma za predanu nehnutelnost 56.409,67 Eur.
Dokonca ani v dobe povolenia vkladu v roku 2017 nepresahovala cena bytu vysku Uveru. Priemerna
cena nehnutelnosti podra $tatistiky Narodnej banky Slovenska v Zilinskom kraji bola na urovni 864,--
Eur/m2 v roku 2017. Pri vymere bytu je vysledna suma za predmetnu nehnutelnost 60.022,08 Eur.

16. Ma za to, Ze zbavenie sa majetku, ktory je pritaZzou nie je a nemdze byt vyhodnocované ako
snaha o ukratenie alebo snaha o nepoctivy zamer. V dobe zbavenia sa bytu nemal vedomost o tom,
ani nepredpokladal to, Ze by niekedy v buducnosti skoncil v konkurze. Zdérazriuje a vyvracia tvrdenie
Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, Ze sa nemal dévod majetku zbavit, ale bolo pre neho nevyhnutné
oslobodit sa od likvidaCnych nakladov, ktoré zasiela sudu v prilohe. Uviedol, Ze Ziaden rozumny ¢lovek
by nepodporoval nerentabilnu investiciu, ktora je pokrytd 100%-nou hypotékou. Mesaéne na tento byt
doplacal cez 200,--Eur, a tato Ciastka by sa len zvySovala. Uviedol prehlad vydajov na predmetny byt s
tym, Ze spolu boli naklady za mesiac 602,75 Eur, prenajom 400,--Eur, spolu za mesiac minus 202,75 Eur.
Nedoplatok za rok 2016 aj napriek tomu, Ze byt neuzival on osobne sa vy3plhal do vy3ky - 492,80 Eur.
17.V odseku 3 rozsudku Zalobca uvadza, Ze sa Zalovany umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
resp. pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit oddlZzenim podla § 166g
ods. 2 pism. e/ a f/ ZKR. Zalobca ho tu priamo obvinil z vopred pripraveného a naplanovaného skutku
niekolko rokov dopredu, aj ked nema na to priamy dékaz. Uviedol, Ze 6o sa tyka uveru v CSOB, tak
sa uz v predoslom vyjadreni zmienil, Ze iSlo o konsolidaciu finanénych prostriedkov, ktora formou Uveru
slizi na to, aby sa zmiernili dopady predoSlych Gverov, aby sa spojili v jeden, aby sa ¢o najucinnejsie
dosiahla optimalna platobna schopnost spinit' si svoje zavazky. V jeho pripade iSlo o znizenie mesacnej
splatky. Co sa tyka Gveru vo VUB, tento spotrebny Gver nevie momentalne $pecifikovat. Vie len, Ze
Slo o spolo¢nost Quatro a ndkup zariadenia na splatky. Neslo teda o uver s tym, Ze mu bola vyplatena
hotovost, ale bol mu dany - predany spotrebny tovar, ktory nasledne splacal.

18. Zalovany Ziada odvolaci sud, aby prehodnotil chovanie sa Zalobkyne a jej pravneho zastupcu a vylugil
rozsudky Okresného sudu Martin a Krajského stdu v Ziline v konaniach 15C/8/2020 a 7C/32/2020. Ma
za to, Zze zalobkyna a jej pravny zastupca sa umyselne dopustili nekalého a uc¢elového konania. Dnia
08.09.2020 dorugila zalobkyfia Okresnému sudu Zilina navrh na zruenie odd|Zenia pre nepoctivy zamer.
Na oboch stranach prebehli vyjadrenia a bolo vytyéené pojednavanie na def 21.09.2021, ktoré bolo
na Ziadost’ Zalobkyne odroené. Ako dbvod uviedla, Ze eSte nema pravoplatné rozhodnutie v konani
15C/8/2020 vedeného pred Okresnym sudom v Martine. Podla Zalovaného, preco teda podavala navrh
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, ked nemala rozsudok z konania 15C/8/2020? Zalobkyfia
a jej pravny zastupca predsa vedeli, Ze ho nemaju a mali pockat s podanim tejto Zaloby az do doby,
kedy budu mat rozhodnutie o veci 15C/8/2020. Ale ak uz podanie uginili, nemali ho preruSovat s tym
doévodom, ktory uviedli, ale malo prebehnut pojednavanie. Ma za to, Ze to urobili preto, aby Zalovany
bol v konani 15C/8/2020 vylu€eny ako zaujata osoba, €o aj niekolkokrat prezentovali v danom spore
a aj preto nebolo mozné vypovedat a objasnit tak danu vec. Len €o bolo vyty€ené pojednavanie vo
veci navrhu zruenia oddlZenia pre nepoctivy zamer, tak poZiadali o jeho odrogenie. Tymto konanim
sa umyselne a vedome dopustili Zalovana (spravne Zalobkyfa, pozn. odvolacieho sudu) a jej pravny
zastupca nekalého a ucelového konania s umyslom poskodit Zalovaného. Na jednej strane mu svojim
konanim znemoznili u¢ast' v konani 15C/8/2020, aby to nasledne mohli pouZit' proti nemu v inom konani.
Dal$ia vec, ktora sa javi podla Zzalovaného ako Umysel sa obohatit’ a navysit droky je skutoénost, Ze
Zalobkyha ¢akala skoro tri roky na to, aby ho kontaktovala ohfadom ,p&Zi¢ky“. V tomto pripade naozaj
nevie, kto tu ma nepoctivy zamer.

19. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ziada, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného
sudu zrusil a vratil vec Okresnému stdu Zilina na dal$ie konanie a rozhodnutie, pripadne, aby rozsudok
zru8il v plnom rozsahu a zamietol navrh Zalobkyne na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer ako
neddvodny.

20. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila podanim zo dfia 26.10.2022. Uviedla, Ze Ziada
Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdit rozsudok Okresného sudu Zilina a priznat Zalobcovi nérok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolanie povazuje v celom rozsahu za nedévodné.



21. Ma zato, Ze na odro€enie pojednavania neboli spinené kumulativne vSetky podmienky (§ 183 CSP).
V zmysle § 183 ods. 1 CSP musia byt na odroéenie splnené dva predpoklady. Zalovanému nestagi uviest
len hoc aj dblezity dévod odrocenia, v Ziadosti musi preukazat’ objektivne prekazky, pre€o nemdze na
prejednanie veci splnomocnit ind osobu. To zo Ziadosti neprameni. Sud ma pritom rozhodnut o odro¢eni
bezodkladne a spolu s urgentnostou uvadzaného dévodu vyhodnocuje aj moznost’ zastupenia. Sud
sam moze pritom vychadzat len z tych skuto&nosti, ktoré st zname v €ase rozhodovania (napr. NS SR
1Cdo/136/2010) Ni¢ nenasvedcuje, Ze by dani moznost objektivne nemal. Vhodnym splnomocnencom
je dlhoroéna partnerka Eva Cechova alebo advokatska kancelaria Mgr. Lubice Dendisovej so sidlom
v Martine, ktora ju zastupovala v konani 15C 8/2020. Ukracovanie veritefa sa ako dévod Zaloby
bezprostredne tyka aj p. Cechovej. V procese o uréenie neucéinnosti darovacej zmluvy argumentovala
rovnakymi dékazmi, aké predpoklada Zalovany. Zatial ¢o v Standardnej situacii by strana musela
splnomocnit osobu bez akéhokolvek povedomia o jej spore, Marcel Kliniec ma na druhu stranu k
dispozicii subjekty, ktoré v predmete sporu uz raz vystupovali, len v ramci iného konania. Z tychto
povedzme nadStandardnych okolnosti mozno spravodlivo o€akavat a vyZadovat, Ze sa strana necha
na pojednavani 16.08.2022 zastupit. Pokial bolo zamerom pana Klinieca predniest tvrdenia a dékazy
rozvedené v odvolani, v zmysle zasady koncentracie konania (§ 153 CSP) by na ne nemuselo
byt prihliadané, nakofko ich mohol a mal predloZit pisomne a v predstihu. Tieto informacie navyse
nemaju taku povahu, aby ich musel bez vyhradne prezentovat Zalovany osobne. Skuto€nost, Ze sud
neinformoval Zalovaného o nevyhoveni Ziadosti, sama o sebe neporusuje jeho pravo na spravodlivé
konanie. U&elom § 183 ods. 4 je, aby strana mala priestor prispdsobit’ sa véli sudu. To vak predpoklada,
Ze sama strana v prvom rade oboznami sud bezodkladne, aby aj on mal dostatok asu vyhodnotit' Ziadost
(spolu s prekazkami zastupenia) a odpovedat na ne tak, aby naplnil predmetné ustanovenia. Marcel
Kliniec sa neospravedInil tak bezodkladne, ako mu to dostupné prostriedky realne umozfiovali. Odoslal
ho z Nemecka Standardnou postou. Neposlal aj napr. email do podatelne sudu, alebo asistentke senatu,
hoci disponuje na fiu priamym kontaktom (vid emailové priloha), hoci by tym zefektivnil ich vzajomnu
interakciu. Zalobkyfa podotkla, Ze v Ziadosti ani neziada byt vyrozumeny o spdsobe vybavenia. Sud tak
zavinenim Zalovaného obdrzal ospravedinenie len deri pred pojednavanim. Ani promptna na odpoved
by uz nedavala panovi Kliniecovi priestor dostavit sa z Nemecka na prejednanie veci nasledujuceho
dna o 09.00 h. Aj keby sud okamzite informoval Zalovaného o zamietnuti poZiadavky, situaciu by to uz
nerieSilo. Zalovany zodpoveda za véasné oznamenie sudu a toto porusenie sidnej povinnosti uz nema
pre neho hmatatelné désledky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bdo/11/2009,
10bdo/19/2014.

22. Dalej uviedla, Ze Zalovany namieta, Ze okresny sud nevykonal niektoré navrhnuté dékazy na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Tento bod odvolania je nezdévodneny a nemozno k nemu zaujat
stanovisko. Odvolanie obsahuje nové skutkové tvrdenia, d0kazné prostriedky a namietky, ktoré napriek
mienke Zalovaného nepredstavuju vynimku podla § 366 CSP. Protistrana mala priestor ich predlozit
uz v prvej indtancii a tuto mimoriadnu aplikaciu ustanovenia uz ani nezddvodfiuje. V odvolani na ne
nemozno prihliadat, a sice: tvrdenia a doklady vo vztahu k hodnote nehnutefnosti, k nakladom na
byt, dalej Ziadost Zalovaného vylucit z dokazovania rozsudky Okresného sudu Martin a Krajského
sudu v Ziline vo veci neuginnosti darovacej zmluvy a nakoniec Ziadost posudit konanie Zalobcu z
hladiska nekalosti. D6vod uvadzany protistranou nie je spésobily na vylu€enie rozsudkov o neuginnosti
darovacej zmluvy z dokazovania, naopak predmetom je posudenie rovnakych dékazov, ktoré predklada
Zalovany a sudy oboch indtancii sa nimi po€as konania zaoberali. Maju preto relevantnu suvstaznost
s predmetom tohto sporu. Zalobkyfia ma podla § 166h ZKR pravo Ziadat zru$enie oddlZenia a
subezZne s nim odporovat’ ukracujucemu pravnemu ukonu. Kazda Zaloba podlieha vlastnej prekluzivnej
lehote na jej podanie. Vedenie oboch konani su€asne je na efektivhu ochranu veritefov ich prav skor
prirodzené nez nekalé, ak nie priam nevyhnutnost. Inak by hrozilo, Ze kym bude o jednom naroku
rozhodnuté, Zalobkyfia premeska moznost domahat sa zruSenia oddlZenia. Zalovany si protiredi v
pisomnych podaniach aj vo vlastnych vypovediach, v dosledku ¢oho neuniesol bremeno tvrdenia (§
151 CSP). Je dékazmi preukazané, ze vyjadrenie Cechovej k odporovacej Zalobe napisal priamo pan
Kliniec. Teda podanie Zalovanej (Cechovej) pripravil svedok, ktory mal dosvedcit’ jej procesnu obranu,
ktora sama bola nekonzistentna v tvrdeniach (najma vo vlastnej vypovedi Zalovanej). Tym sa Kliniec
nielenze diskvalifikuje z pozicie svedka, ale jeho tvrdenia pésobia dokonca aranZovanym dojmom. V
procese 15C/8/2020 boli prejednavané rovnaké dbékazy, vratane vydavkov na udrZanie nehnutelnosti
s nedoplatkami na OSBD. Sudy sa nimi zaoberali v ramci dokazovanie Cechovej procesnej obrany.
Hodnota bytu v roku 2016 je pre meritum veci bezpredmetna. Napadany rozsudok rovnako ako
rozhodnutia o neuc&innosti darovacej zmluvy vychadza z ustaleného pravneho nazoru, Ze momentom
poskodenia veritela je vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Evy Cechove;.



Zadovazené poznatky z konania 15C 8/2020 maju bezprostrednu suvstaznost s predmetom tohto sporu,
a preto mozno konstatovat, Ze rozsudky o neucinnosti darovacej zmluvy su ako dékaz opodstatnené.
23. Podla Zalobkyne je tendencné tvrdit, Ze pre Zalovaného narok Zalobkyne neexistoval, pretoZe ho
neuznaval a vo¢i nemu sa aktivne branil v konani o zaplatenie. Ak by aj bola protistrana o svojom
tvrdeni skutocne presvedcéenad, pravny omyl ju neospravedifiuje. Pravo Zalobkyne na vratenie finanénych
prostriedkov vzniklo, akonahle si ich od nej pozi¢al. Neznalost pravnych predpisov neovplyviiuje
kvalifikaciu umyselného alebo nedbanlivostného zavinenia. Skuto&nost, Ze pohladavku bez vaésieho
odporu uznal uzatvorenim zmieru len podtrhava u&elovost jeho vyjadrenia. Poukazala na ust. § 1669
ods. 3, ods 2 pism. h/, pism. g/ ZKR a uviedla, Ze protistrana vie kalkulovat s vydavkami na prevadzku
bytu, s Uvermi, dokaze si efektivne zistit' primerant cenu nehnutelnosti a zo skusenostami realitného
makléra ma ocividne dostatok upovedomenia o takychto finanénych skutoCnostiach. Upozornila, Ze
Zivnostenské opravnenie na realitnd ¢innost mal aktivne ovela dlhSie, neZ trvala jeho spolupraca s
realitnou kancelariou Astéria a nie je vylu¢ené, Ze sprostredkovatelsku ¢innost vykonaval v spolupraci s
inou kancelariou alebo vylu€ne na vlastny prospech. V kazdom pripade, napriek nemalému zavazku vodi
Zalobkyni preberal dalSie dlhy. To zahffia nielen spominany konsolidaény uver so sprostredkovatelskym
prevySenim, ale aj Uver zo Slovenskej sporitelne, Uver od VSeobecnej Uverovej banky, o ktorej sa hovori,
Ze iSiel na nakup nedpecifikovaného zariadenia na splatky prostrednictvom spolo¢nosti Quatro nad
ramec nevyhnutnosti. Na to vSetko previedol nehnutelnost na partnerku, ¢im vylugil z uspokojenia sumu
takmer 5.000,--Eur.

24. V kontexte nedbanlivostného zavinenia, spoliehanie sa diZznika na vyrieSenie situacie oddlZzenim
manifestuje jeho vSeobecnu vedomost o tom, Zze takéto pravne rieSenie existuje a v pripade, Ze
sa dostane do stavu predlZzenia, méZze o neho poZiadat. Nezdlezi, & ho realne vyuzije okamzite
alebo neskér. Zadlzovanie mbze pozostavat z ukonov pocas dlhSieho Zivotného obdobia a zavisi od
miery opatrnosti, s akou mohol a mal diznik sdm postupovat. Zalovany pritom Ziadnym spésobom
neargumentoval, Ze by Uvery, ktoré zobral, pouZival na obstaranie svojich zakladnych Zivotnych potrieb,
ale sam uvadza, ze iSlo o nakup neSpecifikovaného zariadenia a rovnako o nakup zariadenia ako
nakup gauca, divanu a kresla v sume viac ako 1.300,--Eur by predstavovalo uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovaného. So zretelom na vy3Sie uvedené Zalovany svoje zadlZenie zavinil
minimalne z nedbanlivosti, ktoré sa klasifikuje ako nepoctivy zamer.

25. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril podanim zo diia 14.11.2022 a uviedol, Ze v Ziadosti o
odrocenie zretefne napisal, Ze podstupil operaény zakrok a tiez, Ze sa jednalo o akutny a nahly stav.
To prameni aj z kédov uvedenych v prilohe. Stomatologicky operaény zakrok je dostatoCne objektivna
prekazka na odro€enie pojednavania. V danej dobe nie je nikto vhodny splnomocnenec, ktory by mohol
Zalovaného zastupovat' v tejto veci tak, ako to uvadza Zalobkyna a jej pravny zastupca, a to z dévodu,
Ze nikto nie je informovany z jeho strany o sudnom konani 30di/3/2020. V tejto chvili nema nikoho,
iné ani advokatske zastupovanie, informéacie nema ani p. Eva Cechova, ktora nie je jeho dlhoroéna
partnerka, a to, Ze to tak vyhodnotil sud v konani 15C/8/2020 a Zze mala nie€o predpokladat, nie je
v jeho veci a pre neho podstatné. Taktiez advokatka kancelaria Mgr. Lubica Dendisova nedisponuje
informaciami o sudnom pripade 30di/3/2020. Dékazy pouzité v suidnom konani 15C/8/2020, ktoré su
opisované Zalobkyriou v bode 3, Ill. vyjadrenia boli poskytnuté z jeho strany. Tieto dokazy a informécie
su len Ciastkové, konkrétne viazané na udalost v danom momente. Nie je mozZné zostavit z nich celkovy
ani len Ciastkovy obraz konania 30di/3/2020. VSetky tieto dékazy a Ciastkové informacie sa tykali
konania a €inov jeho osoby v sudnom konani 15C/8/2020. Neexistuju Ziadne, povedzme nadStandardné
okolnosti v zastupovani jeho osoby zo strany pani Evy Cechovej alebo advokatskej kancelarie Mgr.
Lubice Dendisovej ako sa to snazi prezentovat Zalobkyha s pravnym zastupcom. Nie je a nebolo
jeho zamerom predniest nové dOkazy a tvrdenia okrem tych, ktoré uz boli spomenuté v predoslych
vyjadreniach a konaniach tak, ako to naznacuje Zalobkyha s pravnym zastupcom. Z jeho strany ide
pri pojednavani len o to, aby mohol on a nikto iny osobne, konkrétne, vecne a rychlo reagovat na
akukolvek otazku zo strany zalobkyne a jej pravneho zastupcu. Nikto okrem neho nema dané vedomosti
k prejednavanému pripadu 30di/3/2020 a nikto nemdze vediet odpovedat na otazky Zalobkyne a jej
pravneho zastupcu lepsie ako samotny Zalovany.

26. Dalej uviedol, Ze on ako uéastnik konania a zalovany si plnil vSetky oznamovacie naleZitosti véas a
bezodkladne. Operacny zakrok sa uskutocnil 09.08.2022. V ten isty def poZiadal o rychly a expresny
preklad. Nasledujuci defi 10.08.2022 bola Ziadost o odro€enie zaslana doporu¢ene. Svoju povinnost
si splnil jednym z moznych spésobov. Nie je urCené pouZitie konkrétneho spdsobu alebo vietkych
spOsobov doru€ovania. Nezaklada sa teda na pravde tvrdenie Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, Ze
zavinenim Zalovaného sud obdrzal ospravedinenie len defi pred konanim. Nie je v tomto momente
podstatné to, €i by Zalovany promptne dokazal alebo nedokazal reagovat’ na odpoved sudu. Toto je len



nepodloZzena domnienka Zalobkyne a jej pravneho zastupcu. On ako Zalovana strana si splnil v€as a
neodkladne svoju povinnost. Podstatné, zrejmé a jasné je to, Ze bola porusena sudna povinnost. Nadalej
trva na tom, Ze na zaklade tychto skuto¢nosti mu sud nespravnym sudnym postupom znemoznil, aby
sa uskutoCnili jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy
sudny proces.

27. Dalej uviedol, Ze trva na skutoénostiach uvadzanych v predoslych vyjadreniach, spisovych a
dékaznych materialoch. Okresny sud Zilina v odseku 26 rozsudku absolltne ignoruje skuto&nost, Ze v
obdobi darovania bytu, t. j. 03.03.2016, ktori sam povaZuje za zasadnu skuto€nost, nemohlo dojst k
naplneniu nepoctivého zameru Zalovaného, pretoze v tomto obdobi neexistoval Ziadny narok Zalovane;j
(spravne zalobkyne, pozn. odvolacieho sudu) a k prvému kontaktu medzi stranami doslo az 08.08.2016.
28. K bodom 10 az 20 vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadri suhrnne. Neberie pravo
Zalobkyne Ziadat' zruSenie oddlZzenia a subezne s nim odporovat ukracujuci pravny ukon. Poukazuje
na to, akou formou sa to deje. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze kym by trvalo jeho pojednavanie, premeskala
by moznost doméhat sa oddlZenia. Nezaklad4 sa na pravde, Ze pani Eva Cechova priznala vzajomny
vztah s navrhovanym svedkom Marcel Kliniec v konani 15C/8/2020, k tomuto zaveru a rozhodnutiu
dosiel sud samotny, vtomto pripade chybne, kedZe nemal vSetky informacie. Nebolo preukazané, Zze mal
Zalovany pripravit a napisat vyjadrenie k odporovacej Zalobe pani Eve Cechovej a nasledne aranzovat
jej vypovede. Toto tvrdila strana Zalobkyne a jej pravny zastupca. Nepritomnostou Zalovaného nedal
nikto toto tvrdenie na spravnu mieru a tym padom nebolo objasnené. Pokial hodnota bytu v roku 2016
je pre meritum veci bezpredmetna, malo by to teda byt aj pre rok 2018, kedy pani Eva Cechova byt
predala. V tomto pripade by sa teda ni¢ nestalo a celé pojednavanie nema zmysel. Bud maju strany
sporu rovnakeé prava alebo Ziadne. Nie je pravdou, Ze Zalovany pohladavku prijal bez vaésieho odporu.
O danu pohladavku sa viedol niekolkomesacny spor, ktory skoncil nakoniec zmierom. V predoSlych
vyjadreniach Zalobkyha a jej pravny zastupca viackrat Zalovaného obvinili z Udajnej ucelovosti a
zbyto&ného pretahovania sporu. Z jeho strany neslo o Ziadnu u&elovost, ako sa snazi prezentovat’ druha
strana, pretoze sa len branil a vyuzil vSetky moznosti na potvrdenie svojho tvrdenia a pravdy.

29. K bodu 16 vyjadrenia uviedol, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie, Ze vykondaval ¢innost’ makléra
mimo spoluprace s realitnou agenturou Astoria. Toto si mbze sud overit jednoduchym spésobom, a to,
Ze si vyziada jeho dafové priznanie, kde sa dog&ita a dozvie, Ze jeho zisk bol 0,--Eur. Co sa tyka Gveru v
CSOB, tak uz v predoslom vyjadreni sa zmienil, i§lo o konsolidaciu finanénych prostriedkov. V bode 16
dalej zalobkyna a jej pravny zastupca naraba s réznymi obdobiami, rokmi, ako aj danymi skutoénostami
v tychto obdobiach a rokoch, aby navodili dojem zameru. Na toto ich konanie poukazuje Zalovany od
sameého zaciatku sporu.

30. Kbodu 17 vyjadrenia uviedol, Ze v Ziadnom pripade v nijakom ohlade neuprednostnil iného veritela -
p. Evu Cechovu. Nevie, ani ako by to bolo mozné, kedze pri darovani a zavkladovani nehnutelnosti este
Ziadny bankrot nebol, a tym padom nemohol sa dopustit nepoctivého zameru v tomto smere. Uviedol,
Ze k darovaniu doSlo v roku 2016, k zavkladovaniu v roku 2017 a k bankrotu az v roku 2019.

31. K bodu 18-20 vyjadrenia uviedol, Ze sa nedopustil vedomého ani nevedomého - nedbanlivého
konania. Jeho konanie bolo prirodzené a toto konanie je dnes bezné. Ma na mysli hlavne konsolidaciu
uverov. V8etko uz podrobne vysvetlil v predoslych vyjadreniach. Navrhol, aby krajsky sud rozhodol v
zmysle jeho petitu v odvolani.

32. V odvolacej duplike z 19.12.2022 Zalobkyna uviedla, Ze nakolko protistrana rekapituluje svoje
tvrdenia, len struéne poukaze na niektoré suvislosti. Napriek u€elovému zapieraniu aj rozsudok
Krajského sudu v Ziline potvrdzuje, ich partnersky vztah priznava. Dékazy v sidnom konani 15C/8/2020
ani iny zamer nepripustaju.

33. Zalovany ani neargumentuje, ako by teda zamyslal vyriesit situaciu menej ako 24 hodin pred
pojednavanim, keby by mu sid aj okamzite odpovedal, Ze neodro&i pojednavanie. Zalobkyria je
presvedena, Ze tak C&ionak by promptna reakcia sudu realne nenaplnila ucel § 183 ods. 4 CSP.
34. Predovsetkym vklad do katastra v prospech pani Cechovej a nasledne spefiaZenie, nastali ako
rozhodujuce skutoénosti uz za uc€innosti su¢asného znenia ZKR. Nazor Zalovaného, Ze z preskimania
poctivého zameru je vynata diZznikova minulost’ starSia, nez zavedenie pojmu ,poctivy zamer novelou
do ZKR, nema potrebné ratio. Podla tejto logiky by napriklad diZnici, ktori poziadali o oddlZzenie
kratko po zmene predpisu, boli vlastne nepreveritelni, €o je neopodstatnd domnienka. Novela neprinasa
oddlZenie ako nie€o nové, pretoZe dovtedy bol osobny konkurz mozny podfa Il. Casti zakona. Ciefom
zmeny bolo ufahéit diznikom proces zbavenia sa zavazkov, ale nie na ukor veritefskej ochrany.
Aj preto nema nazor Zalovaného interpretatnu oporu, nakofko zadlZzovanie predstavuje dlhodoby aj
niekolkoro€ny proces. Formulacia zakona naopak predpoklada vysetrit z hladiska nepoctivého zameru
kazdu skutocnost v dlZznikovej minulosti, ktord s nim méZzZe suvisiet a bez ohfadu na datum zavedenia



tohto pojmu. Bolo vieobecne zname, Zze Zalovany mohol aj pred jej uginnostou poziadat o konkurz.
Spravca konkurznej podstaty by napriek darovacej zmluve zapisal byt €. 27 do supisu dlznikovho
majetku na ucely spenazenia. A pokial by uz v tom &ase prebehol vklad do katastra, sam spravca by
mu z uradnej povinnosti odporoval rovhako ako Zalobkyna.

35. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené na vedomie Zalovanému.

36. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v
fnom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a
contrario CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

37. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na prejednanie navrhu Zalobkyne sud vytyCil pojednavanie
prvykrat na den 21.09.2021, ktoré bolo na Ziadost Zalobkyne odroCené. Ako dbévod uviedla, Ze
nema pravoplatné rozhodnutie v konani 15C/8/2020 vedené na Okresnom sude Martin. Dalsie
pojednavanie sud vyty€il na den 16.08.2022. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené
dha 16.07.2022 (&.I. 197 p.v.). Dia 15.08.2022 bola Okresnému sidu Zilina dorug¢ena Ziadost o
odro¢enie pojednavania zo strany Zalovaného, ktory ako ddvod uviedol pracovnu neschopnost s
tym, Zze diia 09.08.2022 absolvoval operaény zakrok - resekcia 3 korefiovych hrotov zubov. Dalej
uviedol, ze ho Caka eSte niekolko naro¢nych zakrokov a navrhol, aby bolo pojednavanie odro¢ené
minimalne po dobu dvoch mesiacov. Uviedol, Ze sa v tomto pripade jednalo o akutny a nahly stav,
takZze nebolo mozné oboznamit' sud skér. V prilohe Ziadosti o ospravedinenie zaslal preloZzeny doklad
o docCasnej praceneschopnosti vystaveny dna 09.08.2022 s pravdepodobnou praceneschopnostou,
pripadne poslednym dfiom praceneschopnosti do 19.08.2022.

38. Okresny sud na pojednavani diia 16.08.2022 vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného. V zapisnici
0 pojednavani len skon$tatoval, Ze ma Zalovany doru€enie na pojednavanie riadne vykazané. V
odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na pojednavanie sa Zalovany nedostavil,
poziadal pisomnym podanim zo dna 09.08.2022, doru¢enym sudu dfia 15.08.2022 o odrolenie
pojednavania z dévodu praceneschopnosti s tym, Ze z prilozeného potvrdenia o praceneschopnosti v
nemeckom jazyku, ktoré bolo preloZzené uradnym prekladatelom Mgr. Jurajom Wallnerom nevyplyva,
Ze by pracovna neschopnost branila Zalovanému v G&asti na pojednavani, alebo Ze by jeho ucéast
na pojednavani ohrozovala zdsadnym spbésobom jeho Zivot a zdravie, preto sud prejednal vec v
nepritomnosti Zalovaného.

39. Podla ust. § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrodit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemd&ze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

40. Podla ust. § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak
k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

41. Podla ust. § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

42. Podla ust. § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronickd adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

43. OdroCenie pojednavania je mozné aj na navrh strany sporu alebo jej zastupcu. Aj v tomto pripade
plati, Ze odro¢enie pojednavania prichadza do uvahy len z dbleZitého dévodu, t. j. ak sa strana sporu
alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo poZzadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Posudenie dblezitosti dovodu na
odroc¢enie dévodu terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze
ich preverit’ len zo skutoénosti, ktoré su mu zname v &ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie terminu
pojednavania (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 19/2014).

44. Strana sporu alebo zastupca, ktori Ziadaju o odro&enie terminu pojednavania, musia tento dévod
oznamit’ sudu tak, aby mohol posudit, ¢i su alebo nie si naplnené zédkonné dovody na odroc¢enie
pojednavania. Strana sporu alebo zastupca musia vyslovne Ziadat’ o odro€enie terminu pojednavania,
nakolko ospravedinenie z neudasti na pojednavani bez Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania
nemozno povazovat za Ziadost strany sporu, resp. jej zastupcu o odro¢enie terminu pojednavania
(uznesenie Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 345/2012). V Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania



je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odro&enie pojednavania , ale je potrebné preukazat
aj ich dévodnost (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 167/2010). Strana sporu bude
musiet’ preukazat’ lekarskym potvrdenim existenciu nepriaznivého zdravotného stavu. Ustanovenie §
183 ods. 3 CSP uklada povinnost strane - jej zastupcovi Ziadat o odrocenie terminu pojednavania
bezodkladne potom, ¢o sa o fiom dozvie alebo sa o iom mohla dozvediet alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ho mohla predpokladat. Termin bezodkladne je potrebné vykladat v intenciach ,hned*.
VEasnost oznamenia doévodu na odro€enie terminu pojednavania v sulade s § 183 ods. 3 CSP sud
vyhodnoti pri rozhodovani dévodnosti navrhu na odro&enie pojednavania.

45. Sud rozhoduje o navrhu na odro€enie pojednavania. Sud méze posudit navrh na odroCenie
pojednavania ako nedbvodny a nasledne postupuje procesne podla § 183 ods. 4 CSP alebo ho
vyhodnoti ako dévodny a nasledne procesne postupuje podfa § 184 CSP. Pokial sud posudi navrh
na odro¢enie pojednavania ako nedévodny, musi bez zbyto¢ného odkladu, t.j. hned o tom upovedomit
stranu, ktord odrolenie pojednavania navrhla. Sud o svojom rozhodnuti podla § 183 ods. 4 CSP
upovedomi stranu, ktora odro¢enie pojednavania navrhla na telefénne Cislo alebo elektronicku adresu,
ktoru je povinna uviest v navrhu na odro€enie pojednavania.

46. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat v8etky prave instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces ( vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

47. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢lanku 48 ods.
2 Ustavy SR nemozno chapat tak, Ze by sud nemohol konat a rozhodnut v jej nepritomnosti, ale tak,
Ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je uvedena
predovSetkym v ust. § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu uklada predvolat’ stranu sporu alebo jej zastupcu na
pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred diiom, ked sa ma
pojednavanie konat. Strana sa pritom na pojednavanie predvola len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat
jej vysluch, inak predvola sud len jej zastupcu (§ 195 ods. 1,2 a § 178 ods. 1 CSP).

48. Nova pravna uprava civilného procesu odroCovanie pojednavania spdja so sprisnenymi
podmienkami a vynimocCnostou odroCovania prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179 CSP
(pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jednom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona). Ambiciou takejto Upravy je vyrazne zredukovat’ aplikaéné
problémy suvisiace s dizkou stidnych konani a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekonémie.
49. Odrocenie pojednavania podla CSP je viazané nielen na existenciu dblezitého dévodu u strany alebo
jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost' spravodlivo od nich Ziadat, aby sa nechali zastupit.
Ak je dbvodom odrocenia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby bola
zastupena na dalSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1, 2 CSP). Dévod odroc¢enia
pojednavania je strana povinna sudu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP).

50. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie nariadené na 16.08.2022,
na zaklade Ziadosti o odroCenie pojednavania, ktora zdbvodnil tym, Ze dnfa 09.08.2022 absolvoval
dentalny operacny zékrok s tym, Ze ho Caka este niekolko naro¢nych zakrokov a poziadal o odrogenie
minimalne o dobu dvoch mesiacov. Uviedol tieZ, Ze sa jednalo o akutny a nahly stav, pre ktory nebolo
mozné oboznamit sud skér. Zalovany predloZil spolu so Ziadostou o odrodenie pojednavania aj doklad o
dogasnej pracovnej neschopnosti vystaveny diia 09.08.2022 preloZeny do slovenského jazyka. Ziadost
Zalovaného o odrocenie pojednavania bola okresnému sudu doru€ena postou dha 15.08.2022, teda
jeden den pred konanim pojednavania a odoslana z posty v Nemeckej republike dria 10.08.2022.

51. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie pochybil, ked Ziadost
Zalovaného o odrodenie pojednavania neakceptoval s tvrdenim, Ze z potvrdenia o praceneschopnosti
nevyplyva, ze by pracovna neschopnost branila zalovanému v U&asti na pojednavani, alebo Ze by
jeho u&ast’ zdsadnym spbsobom ohrozovala jeho Zivot a zdravie. Podla nazoru odvolacieho sudu sa
jednalo o délezity dévod v zmysle § 183 ods. 1 CSP, ked v tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
napriklad na rozhodnutie Najvy&8ieho sudu SR R 31/1995, podla ktorého choroba u€astnika preukazana
lekarsky uznanou praceneschopnostou je dblezitym dovodom v zmysle § 101 ods. 2 OSP, s tym, Ze
uCastnik konania v takomto pripade pozZiadal v€as o odro€enie pojednavania, prejednanie veci v jeho
nepritomnosti treba kvalifikovat ako odfatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ OSP.



52. Po ucastnikovi, ktory sa mieni na pojednavanie v€as dostavit, nemozno spravodlivo poZadovat,
aby musel strpiet prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo
ina okolnost, ktorda mu brani sa pojednavania zuc€astnit. Tato prekazka alebo ina okolnost su¢asne
musi predstavovat ,délezity dévod®. Preto pri€ina, pre€o sa u€astnik pojednavania zuc€astnit nemoze
a z ktorej dévodu Ziada o odroCenie pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznaCovat
nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.
Délezitost dbvodu, pre ktory uc€astnik Ziada odroCenie pojednavania, vSak nemozno posudzovat
bez prihliadnutia na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
30bdo/11/2009).

53. V danom pripade prisvedcil odvolaci sud Zalovanému, Ze mu bolo odopreté pravo na spravodlivy
proces. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o prvu Ziadost o ospravedinenie z
neucasti na pojednavani, podloZzenu dokladom o dogasnej praceneschopnosti vystavenym 09.08.2022,
ktora mala trvat priblizne do 19.08.2022. Zalovany Ziadost o odro&enie pojednavania oznamil stdu
bezodkladne ako sa o nej dozvedel (v defi vykonania zékroku). Dévod, ktory uviedol Zalovany v
Ziadosti o odro¢enie pojednavania - dentalny operaény zakrok povazoval odvolaci sud za taky dévod
ospravedinenia neucdasti, ktory je dolezitym dévodom na odroCenie pojednavania, a to aj napriek
tomu, Ze Ziadost o odrolenie pojednavania nebola doloZzena kvalifikovanym vyjadrenim lekara o
tom, Ze Ziadatel sa z relevantnych zdravotnych dévodov neméze pojednavania zu&astnit’ (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 150/2020). Preto bol podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade
sud prvej inStancie povinny pojednavanie odrodit.

54. V pripade, ak by pojednavanie okresny sud odroCil z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
Zalovaného, mohol spravodlivo Ziadat, aby bol Zalovany na dalSom nariadenom pojednavani zastupeny
inou osobou.

55. Nad ramec odvolaci sud uvadza, ze ako nedévodnu posudil namietku zalovaného uvedenu v
odvolani, ze Okresny sud Zilina si nesplnil povinnost podla § 183 ods. 4 CSP a neupovedomil stranu,
ktora podavala navrh na odroCenie, Ze dévody nie su ddlezité.

56. Ako uz bolo vysSie uvedené, podla § 183 ods. 4 CSP pokial sud posudi navrh na odro¢enie
pojednavania ako nedévodny, musi bez zbyto&ného odkladu, t.j. hned o tom upovedomit stranu, ktora
odroc¢enie pojednavania navrhla s tym, Ze strana, ktord odro€enie pojednavania navrhuje, je povinna
uviest svoje telefénne Cislo alebo elektronickd adresu v navrhu na odroenie pojednavania.

57. Zo Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyplyva, Ze by Zalovany uviedol telefénne €&islo, pripadne
elektronicku adresu, na ktoru by mu bol sud povinny oznamit, Ze jeho dévod o odro¢enie pojednavanie
nepovazuje za dolezity. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze mu sud v minulosti doru€oval
upovedomenie a ze mal k dispozicii telefénne &islo a elektronicku adresu, kde ako dékaz uvadza spisovu
znacku 20dk/313/2019 a vypis emailovej komunikacie zo dfia 10.09.2021, konstatuje odvolaci sud,
Ze sud nie je povinny vyhladavat si telefénne Cislo, pripadne elektronicku adresu strany sporu v inom
sudnom spise, pripadne na inom mieste v spise. Zalovany bol povinny toto uviest v zmysle § 183 ods.
4 priamo v ziadosti o odro€enie pojednavania.

58. Vzhladom na vy3$38ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je v suvislosti
s odvolacim dévodom ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP dbvodné, lebo v iom opodstatnene namieta, Ze
mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

59. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom opatovne
strany sporu, pripadne ich pravnych zastupcov na pojednavanie predvold a o Zalobe Zalobkyne
znovu rozhodne. Odvolaci sud konstatuje, Ze nepreskimaval rozhodnutie sidu prvej inStancie ohladne
ostatnych odvolacich dévodov, a tymito sa nezaoberal, pretoZe po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze
na zruSenie rozhodnutia postacuje porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, a preto
ho zrusil len z uvedeného dévodu.

60. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

61. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



