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Uznesenie

Okresny sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Y. V., bytom L. X/B A. Y., zastapeny JUDr. Marianom
Slosjarom, advokatom, Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, proti odporcovi: Blanco M&M, s.r.o., Velké
Lovce 481, o zaplatenie 257,30 eura, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

O nahrade trov konania uc¢astnikov konania a trov $tatu rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto
uznesenia a uznesenia ¢.k. 16C 177/2011-113 zo dnha 24. 4. 2012.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dna 7. 1. 2011 domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 257,30 eura s 9% rocnym urokom z omeskania od 9. 10. 2010 do zaplatenia a
aby nahradil trovy konania navrhovatelovi.

Po otvoreni pojednavania, vykonanom znaleckom dokazovani, navrhovatel pisomnym podanim zo dha
11. 5. 2012 zobral navrh spat z dévodu, Ze prvotnou pri€inou vady panskeho obleku, t.j. zvinenia
prednych &asti saka, ktoré sa prejavilo po jeho vycisteni, je nevhodne pouzita vystuz, alebo nespravne
nastavené parametre podlepovania, teda vada je vyrobného charakteru. KedZe navrhovatel vynaloZil
vSetku odbornu starostlivost na to, aby preukazal tvrdené skuto€nosti, znalecky posudok nepreukazuje,
Ze by ku Skode doslo aj inak, ako to vyzaduje ako jediny liberacny dévod ustanovenie § 421 Obcianskeho
zdkonnika ma za to, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len "OSP"), navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral navrh o nahradu Skody spat po otvoreni pojednavania, odporca so spatvzatim
suhlasil. Vzhlfadom na dispozi¢nu zasadu opraviiujucu navrhovatela disponovat navrhom az do
pravoplatného skoncCenia veci a tiez s poukazom na suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, sud
konstatuje, ze boli splnené podmienky uvedené v § 96 ods. 1 OSP a preto konanie v celom rozsahu
zastavil.

O nahrade trov konania sud v tomto $tadiu konania rozhodnut nemohol, nakolko uznesenie ¢.k. 16C
177/2011-113 zo dna 24. 4. 2012 o priznani odmeny znalcovi nenadobudlo z dévodu podaného odvolania
navrhovatela proti tomuto uzneseniu, pravoplatnost. Kedze toto rozhodnutie ma vplyv na rozhodnutie o
trovach Statu v danom pripade a tym aj o celkovych trovach konania, sud o ndhrade trov konania tatu
a ucastnikov konania rozhodne podla § 151 ods. 3 OSP do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
zastavujuceho uznesenia a uznesenia ¢.k. 16C 177/2011-113 zo dfia 24. 4. 2012, teda po rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanom odvolani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:
Ugastnik méze napadnit rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia

rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



