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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
zalobkyne: H. G., Q.. XX XX.XXXX, U. H. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipena: STEHURA &
partners, v.0.s., so sidlom Frafa Krala 2080/0, 022 01 Cadca, ICO: 47246863, proti Zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 83104 Bratislava, ICO: 47967692, o
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 750,- eur, a to do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina dfia 31.05.2022 doméhala proti zalovanému
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume 750 eur a trovy konania.

2. Zalobkyrfia svoju Zzalobu skutkovo odévodiovala tym, Ze diia 16.09.2008 uzatvorili s pravnym
predchodcom Zalovaného zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 60.000 Sk (1.991,64 eur). Predmetna zmluva je svojou povahou
a podstatou zmluvou spotrebitelskou s jednoznaénym spotrebitelskym u€elovym uréenim a pre
jej kvalifikaciu a pravny rezim su smerodajné ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy ako aj ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Zakon o spotrebitelskych uUveroch ucinny v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy vyzadoval, aby vSetky zdkonom poZadované podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli presne uvedené v pisomnej zmluve, pri¢om predmetna zmluva
tieto podmienky nespifiala. Dia 05.04.2016 podala Zalobkyfia na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou
sa voCi zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.492,91 eur spolu s 5%
urokom z omeskania z dévodu, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.09.2008 je v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch
bezuroény a bez poplatkov. Okresny sud Zilina rozsudkom &. 4C/87/2016-55 zo dia 21.07.2017 Zalobe
vyhovel a uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.492,91 eur spolu s 5% ro&nym urokom
z omeSkania zo sumy 1.492,91 eur od 05.04.2016 do zaplatenia. Rozsudok sudu prvej inStancie bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina &. 10Co0/27/2019-114 zo diia 23.05.2019. Z odévodnenia
predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 16.09.2008 neobsahovala
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v dbsledku
¢oho sudy konstatovali, Ze poskytnuty Uver je v zmysle § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch
bezuroény a bez poplatkov. Pokial teda Zalobkyna zaplatila Zalovanému okrem poskytnutej istiny v
sume 1.991,64 eur aj uroky a poplatky, plnila tak bez pravneho dovodu, pretoze uver bol zo zakona



bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfia tak plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, &im do$lo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 1.492,91 eur, nakolko Zzalobkyni bol poskytnuty uver
vo vyske 1.991,64 eur, pricom Zzalobkyria uhradila Zalovanému az sumu 3.484,55 eur. Zalobkyria bola
aj s prihliadnutim na postoj zalovaného ( neplnil dobrovolne, inicioval odvolacie konanie) v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia dlhodobo (cca 5 rokov) nedévodne vystavena psychickému vypatiu
a stavom pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukon&enia vo veci samej. V danom pripade
neexistovala len potencialna hrozba ujmy, ale realna majetkova ujma aj vznikla. Za jediné, objektivne
a exaktné kritérium pri ur€ovani vysky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru
sa chcel dodavatel v zakladnom konani bezdévodne obohatit, alebo sa v zakladnom konani na ukor
spotrebitela aj skuto&ne obohatil. V pripade Zalobkyne to bolo o sumu 1.492,91 eur. Ak teda maju
byt naplnené vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, je polovica zo sumy, o ktoru sa
Zalovany na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil minimalna na dosiahnutie tohto ciela. Z uvedenych
dévodov Zalobkyra Ziada priznat finanéné zadostucinenie v sume 750 eur ( cca 50 % zo sumy 1.492,91
eur), ktord povazuje za primerandu.

3. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril pisomne podanim dorugenym tunajsiemu stdu dfia 22.07.2022,
v ktorom uviedol, Ze predmetny navrh povaZuje za nedévodny, nakolko samotné pravo na primerané
finanéné zadostucinenie Zalobkyne voCi Zalovanému vObec nevzniklo, v ¢oho dbsledku Zalobkyria
ani neméze uplatneny narok dostatoéne preukazat. Podla pravneho nazoru zalovaného, Zalobkyna
nesplnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucdinenie, a to
Uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti vodi porusitelovi. Zalovany zastava nézor, Ze v danom
pripade nie je on porusitefom, nakolko bezdévodné obohatenie vzniklo na zaklade zmluvy o uvere,
ktoru koncipoval pdvodny veritel a Zalobkyni bola len postupena pohladavka vyplyvajuca z predmetne;j
zmluvy o Uvere bez toho, aby Zalovany mohol nejakym spdsobom ovplyvnit' jej obsah, podmienky,
ustanovenia. Z uvedenych dévodov nemozno Zalovaného pokladat za porusitela. Zalovany uviedol, Ze
v predoslom konani nebolo rozhodnuté o poruSeni prava ¢i povinnosti Zalobkyne, a na strane druhej,
absentuje zodpovedny subjekt ako porusitel prav zalobkyne. Zalovany dalej namieta i pozadovanu vysku
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého sa Zalobkyna domaha. V danom pripade konanie
Zalobkyne hodnoti ako zjavné zneuZivanie jej prav, nakolko je potrebné, aby sa v kazdom jednom
pripade skumali vSetky aspekty posudzovanej pravnej veci a rovnako sa musi prihliadat na ,rozsah®
zasahu do prav spotrebitela. Zalobkyriou uplatfiovana suma primeraného finanéného zadostuginenia
nie je dostatoCnym spdsobom Specifikovana a relevantne oddévodnena a preukdzana. Argumentacia
Zalobkyne, Ze primerané finanéné zadostudinenie vo vySke polovice sumy bezdévodného obohatenia
nie je spravna a adekvatna. Pri ureni vysky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné
limitovat' a zohladnit, aky dopad a pravne nasledky malo predchadzajice konanie na spotrebitela,
ako i vSetky relevantné skuto&nosti. Zalobkyfa ako spotrebitelka predchadzajicim konanim ziskala
finanéné prostriedky, teda dopad do jej osobnej, & majetkovej sféry nepredstavoval Ziaden vyrazny
zasah, z ktorého dovodu nemozno priznat primerané finan&né zadostucinenie vo vyssej vySke, nakolko
toto by bolo v zjavnom nepomere a nepredstavovalo by primerany satisfak&ny prostriedok. Zalovany
poklada uplatiiovanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia za neadekvatnu, neprimeranu a
jedna sa o ucelové konanie zo strany Zalobkyne, ktora bol tou, ktora si neplnila svoje zakladné zavazkové
povinnosti, prestala splacat poskytnuty dver a tejto ma byt poskytnutéd pravna ochrana? V danom
pripade nemozno konanie hodnotit inak ako zjavné zneuzivanie prava a zna¢ny nekontrolovatelny zasah
do ustavného majetkového prava Zalobkyne ako veritefa. Takto ochrana spotrebitefov narisa princip
rovnosti stran ako i princip prava na spravodlivy proces a prava na pravnu istotu, kedy sa podstatnym
spbsobom zasahuje do prav veritelov, no napriek tomu sa poskytuje ochrana diznikom, ktori si neplnia
svoje zakladné povinnosti. Zalovany uplatneny narok neuznava a uvedené konanie Zalobkyne povazuje
za zjavne bezuspesné a Sikandzne uplatfiovanie prava, preto Ziada, aby sud Zalobu ako nedbvodnu (aj z
dovodu nesplnenia zakonnych hmotnopravnych podmienok na podanie uplatneného naroku Zalobkyne)
zamietol a zaviazal Zalobkyfu na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyfa vyjadrila pisomne podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia
23.08.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom uviedol, Ze predmetom tohto konania
je narok, opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 veta tretia zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa®). Uvedené ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspesSne
uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom
daného finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia



neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zalobkyfa poukazala
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019. Je nepochybné, ze Okresny sud
Zilina rozsudkom &. 4C/87/2016-55 zo diia 21.07.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu
Zilina &. 10C0/27/2019-114 zo dfia 23.05.2019, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
1.492,91 € spolu s prisl. z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa sa Uspesne domohla
sudnou cestou vyslovenia poruSenia jej prav tym, Ze bola ur€ena ,bezuronost a bezpoplatkovost™
uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zarover bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Je teda zrejmé, Ze Zalovany od Zalobkyne prijal
plnenie, na ktoré nemal narok a pokial by sa Zalobkyfha nedoméahala sudnou cestou vydania tohto
bezdbévodného obohatenia, bol by si Zalovany ponechal tieto finanéné prostriedky. Z uvedeného preto
jednoznacne vyplyva, Z2e v danom pripade je splneny jediny predpoklad pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie, t.j. UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude.
Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia zdkon o ochrane spotrebitela neustanovuje ziadne kritéria
na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanné zadostudinenie a ako treba ur€it' jeho vysku.
Téato zavisi od uvahy sudu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat
z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostatocne
odradila dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak
ho treba chapat ako odmenu za to, Zze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, Zze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz vo i
daldim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Za jediné, objektivhe a
exaktné kritérium pri ur€ovani vysky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru
sa dodavatel v zdkladnom konani na ukor spotrebitela aj skuto&ne obohatil. Z odévodnenia rozsudku
OS ZA &. 4C/87/2016-55 zo diia 21.07.2017 (bod 17.) vyplyva, Ze Zalobkyna titulom uveru uhradila
Zalovanému sumu 3.484,55 €, priCom Zalovany jej poskytol sumu 1.991,64 € . Bezdévodné obohatenie
preto predstavuje suma 1.492,91 €. Ak teda maju byt naplnené v3etky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, je polovica zo sumy o ktord sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil
minimalna na dosiahnutie tohto ciefa. V3eobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture
je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat
narok spotrebitel iUspeSne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je
organom s pravomocou pravnu normu vyloZit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v
konkrétnych suvislostiach primeranost’ poziadavky spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto Zalobkyha
trva na podanej Zalobe a Ziada priznat' finanéné zadostucinenie v sume 750 €, ktoru povaZuje za
primeranu.

5. K vy&Sie uvedenej replike Zalobkyne podal Zalovany podanim doruéenym tunajSiemu sudu
diia 22.09.2022 pisomnu dupliku, v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobkyne ohladom
priznania a rozsahu priznania primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany nesuhlasi s priznanim
primeraného finanéného zadostudinenia a uz vbébec nie v takej vySke ako pozaduje Zalobkyha.
Zalovany v tomto kontexte poukazal na to, Ze uZ z koncipacie pojmu primerané znamena, Ze
finanéné zadostucinenie ma predstavovat len primeranu satisfakciu a nie satisfakciu v rozsahu
neprimeranom zasahu a rozsahu neprimeranom skutkovym okolnostiam. Zalobkyfiou poZadovana
vyska vobec nereflektuje s pravnym indtitutom primeraného finanéného zadostucinenia a podla nazoru
Zalovaného ide o zneuZivanie prava. Primerané finanéné zadostucinenie poZadované Zalobkyriou
rozhodne nespifia kritérium a rozsah primeranosti, ale je zjavnym zneuZitim prava zalobkyne a
zdsahom do prav Zalovaného. V neposlednom rade Zalovany poukazal aj na tu skutonost, Ze prava
Zalobkyne boli v predchadzajucom konani, od ktorého konania si v predmetnom konani Zalobkynia
uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie ,zhojené* a napravené tym, Ze zalovany zaplatil zalobkyni
bezdbvodné obohatenie. Z uvedeného dévodu nemozno od Zalovaného pozadovat primerané finanéné
zadostucinenie v takej vySke, nakolko potom sa primerané finanéné zadostucinenie prieci podstate a
U€elu tohto pravneho inétitutu a je v rozpore so skutkovymi okolnostami, ktoré maju markantny vplyv na
posudenie vysky primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany zotrval na tom, Ze podana Zaloba
nie je dévodna a opodstatnena, preto navrhol sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Na nariadené pojednavanie dna 11.10.2023 sa nedostavila Zalobkyfia a Zalovany, nepritomnost
Zalobkyne ospravedInil jej pravny zastupca, Zalovany svoju nepritomnost pisomne ospravedinil podanim



doru¢enym sudu dna 5.10.2023 a zaroveh uviedol, aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti. Sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného a otvoril pojednavanie.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a na jej
skutkovom vymedzeni. Uviedol, Ze v danom pripade je splneny jediny predpoklad pre uplatnenie prava
na primerané finan&né zadostucinenie a to, Ze Zalobkyna si UspeSne uplatnila poruSenie svojho prava,
resp. povinnosti Zalovaného v sudnom spore, v ktorom bola uspe$na. Co sa tyka vysky finanéného
zadostucinenia, kedZe zakon o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho,
¢o predstavuje primerané finan€né zadostucinenie, toto je ponechané na Uvahe sudu.

8. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
predloZzenymi Zalobkyriou, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/87/2016 zo dha 21.07.2017, pravoplatného dna
15.07.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/27/2019 zo dia 23.05.2019
bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 1.492,91 eur spolu s 5 % uUrokom z
omeskania zo sumy 1.492,91 eur od 05.04.2016 az do zaplatenia titulom vydania bezdbévodného
obohatenia. Z odévodnenia vySSie uvedeného rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalovaného poskytol zalobkyni spotrebitel'sky Uver vo vySke 1.991,64 eur, pri€om Zalobkyna celkovo
na predmetny Uver zaplatila sumu 3.484,55 eur, nakolko predmetna zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 16.09.2008 uzatvorena medzi Zalobkyrou a pravnym predchodcom Zalovaného neobsahovala
obligatérne nélezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch, v zneni
ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, t. j. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
sa uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov a za tohto stavu bolo povinnostou Zalobkyne zaplatit
Zalovanému iba sumu vo vySke 1.991,64 eur, je Zalobou uplatnené pinenie v sume 1.492,91 eur, ktoré
Zalovany od Zalobkyne vyZadoval a nakoniec aj prijal, plnenim bez pravneho ddvodu, a teda ide o
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré Zalovany musi vydat Zalobkyni. Krajsky sud v
Ziline rozsudkom sp. zn. 10C0/27/2019 zo dna 23.05.2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 4C/87/2016 zo dna 21.07.2017 a priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud v celkovom suhrne hodnotil zdver okresného sudu
o konstatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pri absencii obligatérnej obsahovej nalezitosti
vyZadovanej v § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uuveroch v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy
za zasadne spravny.

10. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni (dalej len
,2008S"), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze
sa spotrebitel proti porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude
proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny
stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitel'skych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®).Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
11. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je skutkovo a pravne dévodna. Z Rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/87/2016 zo
dria 21.07.2017, pravoplatného dia 15.07.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10C0/27/2019 zo dfia 23.05.2019 vyplyva, Ze Zalobkyria sa ako spotrebitelka uspeSne domohla
vocCi Zalovanému svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.492,91 eur spolu s 5
% urokom z omeskania zo sumy 1.492,91 eur od 05.04.2016 az do zaplatenia, ktoré bolo zaloZzené
na poruSeni prava spotrebitela z hladiska nedodrzania obsahovych nalezitosti zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.2008. S poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. sud uvadza,
Ze Zalobkyha ma narok na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko si Zalobkyra UspesSne uplatnila
voci Zalovanému poruSenie svojho prava ako spotrebitelky z predmetnej zmluvy o Uvere a zaroven
jej sud z poruSenia tohto prava aj priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢im mal sud
zaroven aj preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ktory je pravnym nastupcom pdvodného
veritela a ktory vstupil do vSetkych prav a povinnosti spojenych s predmetnou spotrebitelskou zmluvou
uzatvorenou so Zalobkyfiou a ktory aj od Zalobkyne plnenie, ktoré bolo vyhodnotené ako plnenie bez
pravneho dévodu, vyZzadoval a prijal. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, vy8Sie uvedeny



zakon neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia, a je preto na Uvahe sudu, aby so zretelom na vetky okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Sud uvadza, ze Zalobkyna sa
musela svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia domahat sudom, kedze Zalovany neplnil
dobrovolne a Zalobkyna bola nutena iniciovat sidne konanie jednak na sude prvého stupfa a nasledne
Celit odvolaciemu konaniu. Je potrebné taktieZz konStatovat, Ze poruSenie prava Zalobkyne nielenze
bolo spésobilé privodit jej ujmu ako spotrebitelke, ale takuto ujmu jej aj privodilo, ked spotrebitelka
nad ramec svojich povinnosti uhradila celkovo sumu 1.492,91 eur. Naviac zdkon €. 250/2007 Z. z.
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola vébec spbsobena ujma. Sud povazuje sumu
750,- eur za primerané finanéné zadostucinenie. Vychadzal pri tom zo Zalobkyfou uplatneného navrhu
s prihliadnutim na primeranost uplatneného naroku, jeho satisfakénu a sankénu funkciu, ¢asové trvanie
konania o vydanie bezdévodného obohatenia az do doby pravoplatného ukonenia vo veci same;.
Zalobkyni pravoplatne priznané bezdévodné obohatenie rozhodnutim Okresného sudu Zilina v konani
sp. zn. 4C/87/2016 zo dna 21.07.2017, ktoré bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 10Co0/27/2019 zo diia 23.05.2019, predstavovalo sumu 1.492,91 eur a Zalobkyfou uplatneny narok
finanéného zadostucinenia sumu 750,- eur, ¢o je 50,24 % zo sumy 1.492,91 eur, ktoru sud povazoval
za primeranu satisfakciu vzhladom na okolnosti prejednavanej veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP.

15. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej strane v konani sud priznal proti neuspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon €. 65/2001 Z.
Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



