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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamina, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom vo C. D., Pred jarkami ¢. 1466/22, zastupeného advokatom Mgr. lvanom
Bugrim, so sidlom Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, ICO: 42 307 155, proti Zalovanej: Slovenska
republika v mene ktorej kona Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 6.265,33 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16C/6/2023-208 zo dna 30. juna 2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16C/6/2023-208 zo dna 30. juna 2023 p
otvrdzuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6.265,33 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok rozsudku). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovane;j
ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania Zalobcu (druhy vyrok rozsudku).

1.1 V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
vo vy8ke 6.265,33 € z titulu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut v désledku vykonu sluzby hasica
v rozsahu priemerného tyZdenného sluzobného €asu presahujuceho limit stanoveny v €lanku 6 pism.
b/ smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo dia 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu dalej len ,Smernica 2003/88/ES*) v spornom obdobi od januara 2020 do
novembra 2022.

1.2 Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze od roku 2003 pracuje ako hasi¢ v sluzobnom pomere podia
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len
wZoHaZZ*), miestom vykonu jeho Statnej sluzby bol v obdobi od januara 2020 do novembra 2022
okres Zvolen. V obdobi od januara 2020 do novembra 2022 Zalobca odpracoval spolu 1.899,14 hodin
sluzobnej pohotovosti (uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapoc&itané do fondu
pracovného (sluzobného) ¢asu a priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval
51,07 hodin tyzdenne. V obdobi od januara 2020 do novembra 2022 pracoval Zalobca na zmeny
rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti (od 01.01.2022 na
zmeny rozvrhnuté na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti), po¢as ktorej bol
stale fyzicky pritomny na hasi¢skej stanici a pripraveny na pripadny vyjazd. Podrobne argumentoval, Ze



Smernica 2003/88/ES bola nespravne prebrata do ZoHaZZ, v désledku ¢oho sa sluzobna pohotovost
hasiCov nezapocitava do ich sluzobného ¢asu. Za nespravne prebratie smernice zodpoveda zalovana.
1.3 V dbsledku nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES mu vznikla Skoda v podobe nemajetkovej
ujmy, pretoZe boli splnené predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu stanovené judikaturou
Sudneho dvora EU, ktorymi su: (1) poru$end norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre Clensky &tat, (2) porusSenie prava unie je dostatoCne
zavazné a (3) medzi poruSenim prava unie €lenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje
pri¢inna suvislost’ s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

1.4 Z dévodu absencie pravnej upravy ohladne naroku na nahradu Skody za poruSenie prava unie
je potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenia § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré umozriuju
nahradu ujmy v peniazoch za poruSenie prava na ochranu zdravia ako aj za zasah do sukromia
a rodinného Zivota. VySku nemajetkovej ujmy vycislil analogicky podfa § 122 ods. 1 a 2 pism. a/
ZoHaZZ ako rozdiel pefaznej nahrady podfa § 122 ods. 1 ZoHaZZ (15 % alebo 30 % penaznej nahrady
z hodinovej odmeny za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) a periaznej
nahrady podfa § 122 ods. 2 pism. a/ ZoHaZZ (50 % hodinovej odmeny za prisludny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku) v sucéine s po¢tom odpracovanych hodin uréenej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady z hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % minus 15 %) a v pripade urenej sluzobnej pohotovosti
odpracovanej v ¢ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja
a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady z hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku (50 % minus 30 %).

1.5 Ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a/ ZoHaZZ upravujuce odmenu za nariadenu sluzobnu pohotovost
vykondvanu v mieste Statnej sluzby povazoval z hladiska analdgie za najbliz8ie k uplathenému naroku,
pretoZe hodiny sluzobnej pohotovosti nezapocéitané do sluzobného €asu mozno analogicky posudit ako
odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Nemajetkovu ujmu za prislusny kalendarny mesiac
tak Zalobca urcil ako sucin odpracovanych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti v dany kalendarny
mesiac a 35 % alebo 20 % z prisluSnej €asti sluzobného platu za kazdu odpracovanu hodinu sluzobne;j
pohotovosti v zavislosti od toho, & hodiny sluzobnej pohotovosti boli odpracované po€as bezného
sluzobného dia (50 % minus 15 % predstavuje 35 %) alebo v defi sluzobného pokoja (50 % minus 30
% predstavuje 20 %). Matematicky tabufkovou formou nemajetkovu ujmu konkrétne vycislil za obdobie
od januara 2020 do decembra 2020 v sume 2.139,48 € (pri pocte odsluzenych hodin 617,05 a hodinovej
sadzbe vo vyske 10,2029 €), za obdobie od januara 2021 do decembra 2021 v sume 2.262,57 € (pri
pocte odsluzenych hodin 609,39 a hodinovej sadzbe vo vyske 10,8212 €) a za obdobie od januara 2022
do novembra 2022 v sume 1.863,28 € (pri poCte odsluZenych hodin 490,79 a hodinovej sadzbe vo vyske
10,8212 € v januari 2022, vo vyske 11,1152 € vo februéari 2022 az juni 2022 a vo vySke 11,3909 € v juli
2022 az novembri 2022). Na zdklade uvedeného sa domahal nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol vykonané dokazovanie, zavery
z neho vyplyvajuce, na vec aplikoval ustanovenia § 85, § 86, § 92 ZoHaZZ, ustanovenia § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika, ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES.

2.1 Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran a na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna.

2.2 Na namietku miestnej neprislusnosti vznesenu Zalovanou sud neprihliadol, pretoZe dospel k zaveru,
Ze nie je dévodna (§ 42 CSP). Na urCenie miestnej prisluSnosti sudu je rozhodujuce tvrdenie Zalobcu
ohladne miesta, kde nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy).
V prejednavanom spore je to miesto vykonu sluzobnej pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a, na ktorom sa
prejavilo porudenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Sidlo zastupcu zalovanej sud prvej inStancie
na uréenie miestnej prislusnosti sudu povazoval za bez pravneho vyznamu. Sud prvej indtancie preto
dospel k zaveru, Zze v zmysle § 17 CSP ako aj § 19 pism. b/ CSP je miestne prislusny na prejednanie
a rozhodnutie sporu, pretoZze Skoda Zalobcovi mala vzniknudt v mieste vykonu sluzby (okres Zvolen),
pricom okres Zvolen patri do uzemnej pésobnosti sudu prvej inStancie.

2.3 Z dokazovania vyplynul zaver, Ze Zalobca pracuje od roku 2003 ako hasi¢ v sluzobnom pomere
podla ZoHaZZ. V obdobi od januara 2020 do novembra 2022 Zalobca odpracoval spolu 1.899,14 hodin
sluzobnej pohotovosti (uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapoc&itané do fondu
pracovného (sluzobného) €asu (priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval
51,07 hodin tyzdenne). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ciel lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/
ES (t.,j. neprekroCenie priemerného tyZdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane



nad&asov) nebol v pripade ZoHaZZ dosiahnuty (naplneny). Vo vSeobecnosti plati, Ze smernica ako
Specificky pramen prava unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou
prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u¢el musia byt ustanovenia
smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost,
presnost a jasnost a aby sa prebratim smernice do vnutroStatneho prava dosiahol stav, ktory je v
sulade s ucelom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost v &lenskom S&tate. Z hladiska
prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES jednoznacéne stanovuje, Ze priemerny
pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekrodi 48 hodin. Zalovana prebrala
Smernicu 2003/88/ES do ZoHaZZ.. Z ustanoveni § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1 a 2 a § 92 ods.
1 ZoHaZZ vyplyva, Ze zakon oddeluje (a) vykonavanie Statnej sluzby hasi€a v rdmci sluzobného
Casu a (b) vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoZe sluzobna
pohotovost hasi¢a bezprostredne nadvazuje na sluzobny ¢as hasia. Vysledkom uvedenej Upravy je
zaver, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby hasi¢a, sluzobna pohotovost hasi¢a
sa nezapocitava do sluzobného €asu hasia. Z ¢lanku 2 body 1 a 2 Smernice 2003/88/ES vyplyva,
Ze Cas urCenej sluzobnej pohotovosti hasi¢a ma byt su€astou sluzobného €asu, pretoze nejde o €as
odpocinku. ZoHaZZ tak jednoznacne v rozpore so Smernicou 2003/88/ES zo sluZzobného (pracovného)
Casu hasi¢a vycleriuje ¢as uréenej sluzobnej pohotovosti. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie vyplynul
aj z vykonaného dokazovania, podfa ktorého Zalobca po zohladneni &asu ur€enej sluzobnej pohotovosti
odpracoval v spornom obdobi priemerne viac ako 48 hodin tyzdenne. Smernica 2003/88/ES pritom
neumoznuje, aby Elenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny ¢as*, ako
je definicia uvedena v smernici.

2.4 Argumentaciu Zalovanej, Ze nebolo preukdzané nespravne prebratie (transpozicia) Smernice
2003/88/ES, resp. Ze Ziadne ustanovenie ZoHaZZnie je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES sudu
prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu. Skuto€nost, Ze sa Zalovana priamo nepodieflala na aplikacii
Smernice 2003/88/ES, resp. ZoHaZZvo vztahu k Zalobcovi, bola podfa sudu prvej inStanciez hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podfla Elanku 29 Smernice 2003/88/ES tato smernica
je adresovana ¢lenskym $tatom. Zalovana (ako ¢&lensky $tat a adresat Smernice 2003/88/ES po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie) je zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia U¢elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat
(zalovana) zodpovedna aj za nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii
smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Nakolko Smernica 2003/88/
ES je uréena Zalovanej (5tatu), ktord zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o ndhradu Skody
spbsobenej nespravnym prebratim Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovany Zalovana (Stat). Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej v spore preto
povazoval sud prvej indtancie za nedévodna.

2.5 Sud prvej indtancie vzhlfadom na obranu Zalovanej dospel k zaveru, Ze Smernica 2003/88/ES
sa vztahuje aj na Zalobcu ako hasi¢a. Zalovana nedévodne namietala, Ze v pripade Zalobcu nejde
o mestského hasi¢a (ako vo veci C-429/09), resp. Ze Smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje
v plnom rozsahu, pretoze to neumoziiuje charakter vykonavanych ¢innosti a rozvrh sluzobného ¢asu
(Cinnost’ Zalobcu patri medzi odvetvia a €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej
ochrany). Sud prvej indtancie popri zneni Smernice 2003/88/ES pri rozhodovani vychadzal aj z prislusnej
judikatuary sudneho dvora, pretoze sud je povinny plne uplatfiovat’ vyklad prava unie, ktory podal sudny
dvor (rozsudok C-261/21 zo dfia 07.07.2022). Obrana Zalovanej bola zaloZzena na vSeobecnej polemike
bez dopadu na zavaznost rozhodnuti Stdneho dvora EU, od ktorych niet dévod (ani mozZnost) sa
odchylit vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES ma priamy u¢inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit
priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor EU tieZ rozhodol, e Smernica 2003/88/ES
sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a
nezalezi na tom, &i su zamerané na boj proti poZiarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam,
ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked
zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit
pracovnikov ur€itym rizikam. Na ucely Smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany
rézne podfa vnutrodtatnych pravnych predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a
pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hfadiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah
na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. Skutonost, €i je niekto podfa vnutrostatneho prava
profesionalny alebo dobrovolny hasi¢ nie je relevantna na ucely charakteristiky pracovnika, na ktorého
sa vztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/ES (porovnaj rozhodnutia C-397/01 az C-403/01 vo veci



Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Ful}, bod 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak). Vzhfadom na
uvedené ako nedbvodnu posudil sud prvej indtancie namietku Zalovanej o tom, Ze Smernica 2003/88/
ES sa nevztahuje na Zalobcu ako hasia a bez pravneho vyznamu je aj fakt, €i hasic pIni svoje ulohy v
pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo Statny.

2.6 Clanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dblezité pravidlo socialneho prava unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkofvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mdzu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Ful}, body 33 az
35). Clenské $taty nemdzu jednostranne urdit rozsah posobnosti lanku 6 pism. b/ Smernice tak,
aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku alebo ho uritym spdsobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci FuR, body 35 a 52). Sudny dvor EU tiez
opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat
do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného &asu (C-397/01 vo veci Pfeiffer, bod
95) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto&ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasi¢ov sudny dvor
potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as ustanoveny Smernicou 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Ful}, C-52/04
vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Nakolko Zalobca musi byt pogas vykonu sluzobnej
pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné
zapocitat do pracovného ¢asu Zalobcu. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/
ES je preto aj skutonost, Ze za pracovnu pohotovost’ je Zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122 ods.
1 ZoHaZZ). Zaver, Ze &as sluZzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapocitat do jeho pracovného
gasu vyplyva aj z aktualnej judikatury Sudneho dvora EU, podla ktorej ak povaha a rozsah povinnosti
a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste
vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obomedzenia ulozené tomuto
pracovnikovi poCas doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju
moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon
prace nepozaduje, a venovat tento &as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobne;j
pohotovosti pracovny €as pracovnika (pozri rozsudky C-214/20 zo dha 11.11.2021, C-580/19 zo dha
09.03.2021, C-107/19 zo diia 09.09.2021 a C-344/19 zo dria 09.03.2021). Tento zaver sa vzhfadom na
skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahuje aj na Zalobcu.

2.7 Sud prvej indtancie ako nespravnu vyhodnotil argumentaciu Zalovanej, Ze €lanok 17 ods. 1 Smernice
2003/88/ES umoziiuje odklon od €lanku 6 Smernice 2003/88/ES v pripade hasicov, pretoze tento &lanok
sa na hasiov nevztahuje (vztahuje sa len na a/ vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych osdb
s pravomocou nezavislého rozhodovania, b/ rodinnych pracovnikov alebo c/ pracovnikov sluZiacich
nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spoloenstvach). Pracovnikov protipoziarnej sluzby
a sluzby civilnej ochrany, na ktorych poukazuje Zalovana v podanom odvolani, sa tyka ¢lanok 17 ods. 3
Smernice 2003/88/ES, ktory vSak na druhej strane neumozriuje odklon od &lanku 6 smernice 2003/88/
ES (len odklon od ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 smernice 2003/88/ES).

2.8 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu
porusenim prava Unie boli v prejednavanom spore splnené. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umoznuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Na zaver o poruseni
¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES nema vplyv ani skuto€nost, Ze Zalovana v zmysle ¢lanku 16
pism. b/ Smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b/ bod iii/ Smernice 2003/88/ES
uplatnila na vypocet priemerného pracovného €asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov (§ 86 ods.
1 druhéa veta zdkona €. 315/2001 Z. z.), pretoZe podla vysledkov dokazovania v spornom obdobi od
januara 2020 do novembra 2022 Zalobcov priemerny sluzobny ¢as kazdy mesiac presiahol hranicu 48
hodin. Porusenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi sud prvej inStancie
posudil ako dostatoéne zavazné, pretozZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokiafl
ide o hodnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor
na volnu Uvahu a suc¢asne ide o poruSenie prava unie, ktoré je v zjavhom rozpore s judikaturou sudneho
dvora (napr. C-429/09). V pri€innej suvislosti s poruSenim prava unie zo strany Zalovanej doslo u Zalobcu
k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v désledku (a) zédsahu do jeho prava na ochranu zdravia (€lanok
40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze ugelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného



Casu bolo podla odévodnenia Smernice 2003/88/ES zabezpec&enie potreby odpocinku, aby pracovnik
(zalobca) v d6sledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
(b) zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
pretoZe musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES, na ukor svojich
blizkych musel travit €as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat’ svojim najbliz§im,
rodine, priatelom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.

2.9 Ako nedbvodnu sud prvej inStancie vyhodnotil aj argumentaciu Zalovanej, Ze medzi porusenim
prava unie a vznikom Skody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost, pretoZe Zalobca neupozornil svojho
zamestnavatela na poruSovanie jeho prav a nepoziadal ho o nahradu 3kody (t.j. nevyvinul primerané
usilie na zamedzenie vzniku Skody), a to z dévodu, Ze na postavenie Zalobcu ako hasi¢a sa vztahuje
judikatura sudneho dvora (C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou
efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost' systematicky vyuzivat v3etky pravne prostriedky, ktoré
su im k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyzadovat. Vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava unie by
bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu 8kody zalozené na poruSeni
prava unie museli byt zamietnuté alebo Ciastoéne zamietnuté iba z toho dovodu, Ze sa jednotlivci
nedomahali prava, ktoré im priznava pravo Unie a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel. Pracovnik sa ma
povazovat za slabS$iu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho
mal zamestnavatel moznost' v jeho pravach obmedzovat. VyZadovanie takejto podmienky by znamenalo
spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré méa zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti ¢lenskych
$tatov zabezpedit jeho dodrzovanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES teda nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o
dodrZovanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim. Za tychto podmienok treba podla
sudu prvej inStancie dospiet k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané pozadovat od Zalobcu,
ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze jeho zamestnavatel poruSil prava priznané &lankom 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto 8kody najprv vyvijal
iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi.

2.10 Sud prvej indtancie napokon dospel k nazoru, Ze boli spinené podmienky na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi v konkrétnej sume. Smernica 2003/88/ES neobsahuje Ziadne ustanovenia
o prave na nahradu Skody v pripade jej porusenia. Nahrada Skody spésobena jednotlivcovi porusenim
prava unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpecit' skutoénu ochranu jeho prav.
Je na vnutrostatnom prave €Elenskych Statov, aby pri dodrzani zéasad rovnocennosti a efektivity urdili,
¢i sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodato&ného nahradného volna alebo vo
forme finanéného odSkodnenia a jednak definovali pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady.
N&s pravny poriadok nema vyslovnu Upravu ohfadne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu
spbsobenej porudenim prava unie. Takuto pravnu Upravu neobsahuje ani zakon &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov, pretoZe podla tejto upravy Stat v zadsade zodpoveda za Skodu spbésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri¢om podfa § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a
postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na zisteny skutkovy stav méa ujma Zalobcu najbliz$ie k zasahu
do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika).

2.11 Vrozpore s obranou Zalovanej dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca preukazal spdsobenu
ujmu, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b/
Smernice 2003/88/ES v Zalovanom obdobi od januara 2020 do novembra 2022 odpracoval 1.899,14
hodin sluzobnej pohotovosti (ur€enej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapoditané do
fondu pracovného (sluzobného) €asu, ked priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu v tomto obdobi
predstavoval 51,07 hodin tyZzdenne. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o poéte odpracovanych
hodin predlozil doklady od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila
a nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie. Vypolet Zzalovanej ohladne priemerného tyzdenného
pracovného Casu hasi¢a v Slovenskej republike v odpore proti platobnému rozkazu nevychadzal
z konkrétnych listinnych ddkazov prilozenych k Zalobe, preto nan sud neprihliadal. Tento vypocet
sucasne nezohladfioval skuto¢nost vyplyvajicu z judikatury sudneho dvora, podla ktorej za pracovny
Cas hasica je potrebné povazovat aj sluzobnu pohotovost (v podmienkach ako v prejednavanom spore).
Za dovodnu nepovazZoval sud ani argumentaciu Zalovanej, Zze prekazkou vzniku ujmy Zalobcu boli



opatrenia a situacia v suvislosti s ochorenim COVID-19, pretoze tieto nespdsobili zbavenie povinnosti
dodrziavat’ ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom obdobi. Dokazovanim
bol podla sudu prvej inStancie preukdzany zasah do osobnosti Zalobcu, konkrétne (a) do jeho prava
na ochranu zdravia (8lanok 40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe ugelom stanovenia maximéalineho
tyzdenného pracovného €asu bolo podfa odévodnenia Smernice 2003/88/ES zabezpecenie potreby
odpodinku, aby pracovnik (Zzalobca) v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespbsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo
dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne (b) do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky), pretoze musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice
2003/88/ES, na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol
venovat svojim najbliz§im, rodine, priatelom, zafubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho
pracovnym zaradenim.

2.12 Zasah do osobnosti Zalobcu bol tak spdsobeny jednak skuto&nostou, Zze (a) Zalobca priemerne
kazdy tyZder odpracoval viac ako 48 hodin podla €lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES (su€asne viac
ako 40 hodin tyzdenne podfla § 85 ods. 2 prva veta zakona &. 615/2001 Z. z.) a jednak skutoénostou,
Ze (b) Zziadna z odpracovanych 1.899,14 hodin v Zalovanom obdobi od januara 2020 do novembra 2022
nebola v rozpore s &lankom 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 Smernice
2003/88/ES zapocitana do pracovného ¢asu zalobcu. Z uvedenych dévodov ako neddvodny posudil sud
prvej inStancie argument Zalovanej, Ze vznik nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy len v pripade hodin
sluZzobnej pohotovosti, ktoré presiahnu hranicu 48 hodin tyZdenne, pretoZe Ziadna z odsluzenych hodin
zalobcu mu v rozpore so Smernicou 2003/88/ES nebola zapocitana do pracovného ¢asu.

2.13 Sud prvej indtancie nesuhlasil s namietkou Zalovanej, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého mozno Ziadat pefazné odskodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce zadostucinenie podla §
13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a neoprdvnenym zasahom bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost,
resp. vaznost zalobcu v spolo¢nosti. So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom
pripade poruSené (pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podla
sudu podmiefiovat moznost uplatnenia penaznej satisfakcie poZadovanim nasledku, ktorym je zniZenie
dostojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolognosti. Obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti
uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevylucuije,
aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie, pri¢om
tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam,
kde by sa satisfakcia podfa § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc
z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo (t.j. Zalovana ako ¢lensky Stat unie
neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu podla &lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES) bol podla
sudu prvej inStancie dévodny zaver, Zze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na
odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny
zasah (Stat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfa sudnej praxe
rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Uvedené prostriedky napravy
podfa § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika za takychto okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost' a v
takomto nemozno vylugit moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Aj z formulacie § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze znizenie déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti
nie je jedinym prikladom, kedy fyzickej osobe mézZe vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

2.14 Podla sudu prvej inStancie neobstoji ani argumentacia Zalovanej, ze pokial nie je nariadeny
sluzobny zasah, m6ze Zalobca poc€as sluzobnej pohotovosti odpocCivat alebo sa venovat inej €innosti,
ma vymedzeny priestor na odpocinok (spanok) a nevyzaduje sa jeho aktivna ¢innost, nemusi byt bdely
a aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, pretoZe Zalobca vykonava sluzbu na mieste
uréenom zamestnavatelom (sluZzobny drad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohfadu na to, Ze
nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a Ze méa vytvorené podmienky na
oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. Zalobca je
oddeleny od svojho vlastného socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb
a jeho moznost’ organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je
prakticky vylugena. Pravo na odpo&inok Zalobcu je permanentne niekolko rokov poru$ované. Zalobca
pini v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vilastného Zivota, preto



je dolezité, aby mal moznost' si po praci odpodinut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj
vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Praca Zalobcu je
vysoko zodpovedna, rizikova, naro¢na a nenahraditelna. Praca Zalobcu ako hasi€a je naro¢na, rizikova,
nezamenitelna a vefmi dblezita, nakolko v su€asnosti okrem poZziarov zasahuju hasici aj pri dopravnych
nehodach, hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, Uniku nebezpecénych latok a mnozstve réznych
technickych zasahov a réznych zachrannych pracach. Preto je nevyhnutnd potreba odpocinku Zalobcu
ako hasica, regeneracia, sukromie a rodinny Zivot, do ktorej bolo porusenim prava unie v pripade Zzalobcu
zasiahnuté.

2.15 Uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sud prvej inStancie za primeranu. Hodiny,
ktoré Zalobca odpracoval nad limit maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, je mozné
analogicky posudit’ ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, kedze sluzobny ¢as by mal
byt rozvrhnuty tak, aby k porudovaniu prav nedochadzalo, priom k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo
prave vykonom sluzobnej pohotovosti. Nemajetkovu ujmu nie je ani podfa sidu mozné nahradit’ inak,
pretoze uplynuty &as Zalobca nemédze stravit inak (ide o nezvratitelny stav). Zalobca pogas takmer
trojroéného sporného obdobia odpracoval 1.899,14 hodin sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola
zapocitana do pracovného &asu, ¢o predstavuje nahradu Skody (nemajetkovd ujmu) v sume 3,29 €
za hodinu (6.265,33 € / 1.899,14 hodin), ktori musel v ramci sluzobnej pohotovosti nezahrnutej do
pracovného €asu naviac stravit' v praci a nemohol ju venovat' rodine, priateflom, osobnym zalubam,
regeneracii i odpocCinku. Vzhfadom na $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia
prava unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov ako
to namietala Zzalovana (v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena
rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti). V kazdom pripade v8ak prisuidena nahrada nemajetkove;j
ujmy neprevySuje ani ndhrady priznavané v tychto pripadoch, resp. v pripadoch obeti trestnych Cinov.
Ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zaklade analégie ako podklad pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovanej za spésobenu Skodu
(nemajetkovud ujmu) boli aplikované na zdklade judikatury sudneho dvora. Nakoniec sa sud prvej
inStancie nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, Ze Zalobca v podstate v skuto€nosti uplatnil mzdovy
narok a nie narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V prejednavanom spore nejde o mzdovy narok
Zalobcu, Zalobca ani len netvrdil, Ze mu nebola vyplatend mzda (plat). Len zo spésobu vypoctu
nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze predmetom sporu je v podstate
mzdovy narok Zalobcu.

2.16 O naroku na trovy konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § § 262 ods. 1
a 2 CSP. PretoZe bol Zalobca v konani plne uspesny, sud prvej inStancie mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovana z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, pism. f/ a pism. h/ CSP. Namietala, Ze na to, aby mohol sud
prvej inStancie skonstatovat, Ze uplatneny narok Zzalobcu je dévodny, musel by Zalobca preukazat,
Z2e ZoHaZZ prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. musel by poukazat na také ustanovenia
ZoHaZz, ktoré by boli v rozpore so Smernicou 2003/88/ES. Dalej Zalovana namietala, Ze sud prvej
in§tancie nemal pravomoc skumat sulad ZoHaZZ so Smernicou 2003/88/ES, ktoré pravo nespada do
kompetencie sudu prvej inStancie, resp. do kompetencie iného vSeobecného sudu ¢&lenského Statu
Eurdpskej unie, pricom sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakoflko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy. Sud prve;j
inStancie sa podla Zalovanej nespravne vysporiadal s nim vznesenou namietkou nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanej, ked nevzal do Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice*
a ,aplikaciou smernice“; v prvom pripade ide o transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia
alebo obsahu smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu a v druhom pripade ide
o pouzitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny pripad. Na to, aby bolo mozné konS$tatovat,
Ze Smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne, musi dojst' k porovnaniu ZoHaZZ v jeho zneni
pred uc€innostou ako aj po uc&innosti (t. j. po prebrati) Smernice 2003/88/ES. Poukazal na to, Ze
Zalobca v zalobe pripusta, Ze ZoHaZZ vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste
vykone sluzby je povaZzovand za sucast ich sluzobného ¢asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujucu
dizku tyzdenného pracovného &asu nad 48 hodin. Podla Zalovanej tato skutodnost neznamena, ze by
Smernica 2003/88/ES bola do ZoHaZZ prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala.
Podla Zalovanej nebolo jej povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia Smernice
2003/88/ES do textu ZoHaZZ aj vzhladom na priamy uginok smernice Eurépskej unie. Podla Zalovanej
Ziadne ustanovenie ZoHaZZ nie je mozné povazovat za rozporné so Smernicou 2003/88/ES.



3.1 V pripade aplikacie smernice ide podla Zalovanej o pouzitie konkrétnych &lankov smernice na
konkrétny pripad; poruSenie smernice méze byt spdsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni
smernice, ak si adresat u€inkov smernice (napr. zamestnavatel) vylozi jej ustanovenia v rozpore
s jej obsahom. Smernica méze byt do vnutroStatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej
konkrétne pouzitie, t. j. aplikacia méze byt v konkrétnom pripade v rozpore s cielom a obsahom
smernice. AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v kone¢nom désledku zalozit pripadny narok
na nahradu Skody, je preto nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacia smernice rozliSovali, nakofko aj
nespravne prebrata smernica moze byt u réznych adresatov aplikovana spravne a naopak. Zalovana,
t. j. Slovenska republika pri preberani smernice de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii
protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna 8koda a tym ani zodpovednost Zalovanej za néroky,
ktoré si zalobca uplatriuje, priCom ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu a mzdovy
narok sa ,skryva“ za nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Slovenska republika nembze
niest zodpovednost' za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu u
jeho zamestnavatela; zalovana (Slovenska republika) ma podla Zalobcu zodpovedat za Skodu, ktora
mala vzniknut nespravnym prebratim (nie aplikaciou) Smernice 2003/88/ES. Zalovana v$ak nie je
zamestnavatelom Zalobcu a nie je organom, ktory by sa na aplikacie smernice podielal; akykolvek narok
Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiZ nie je predmetom sudneho konania. Zalovana namietla, ze
sud mal rozliSovat mieru zodpovednosti za pripadny vznik Skody medzi dvomi samostatnymi subjektami
Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra SR, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom. Nie je podla
nej pripustné, aby sa zodpovednost’ Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej
osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Slovenska republika a Ministerstvo
vhutra SR su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, posudenie ich zodpovednosti
za pripadny vznik Skody ako ddsledok vykonu ur€itych prav nie je mozné zamienat. Aj keby sud prvej
inStancie konstatoval, Ze aplikacia Smernice 2003/88/ES na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna,
nijako to nesuvisi so zodpovednostou Zalovanej za spravnost’ prebratia smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ¢o je dalSim dévodom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;.

3.2 Zalovana namietala, Ze sid nespravne pravne posudil aj pésobnost Smernice 2003/88/ES,
ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhfadom na charakter
vykondvanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevztahuje v plnom rozsahu. Rozsah
pbsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS,
ako aj negativne vymedzeny v ¢&lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 2003/88/ES sa
neuplatriuje na veci a innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej obrany. Vzhfadom
na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu sa Smernica 2003/88/
ES podla Zalovanej na sluzobny pomer prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v
plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porugené tak, ako to tvrdi Zzalobca. Statnu sluzbu
prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu €innost mozno podfa Zalovane;j
jednoznadne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods.
2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika statnej sluzby prisludnikov policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré prislugnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa
suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému
ako aj pravnej upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat pod pojem ,osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Vyplyva to z ust. §
3 ods. 2 pism. a/ zakona €. 315/2001 Z. z. a zakona &. 129/2002 Z. z. o integrovanom z&chrannom
systéme. Dalej Zalovana namietla, Ze rozhodnutie vo veci C-429/09 , G. FuB sa tyka ,mestského
hasica“, preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, nakofko rezim vykonu hasi¢skych &innosti
v takomto zariadeni a Struktire mestskych hasiCov su absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju
prisludnici hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky, ktorého zriadovatefom je Stat (nie
obec) a su im poskytované rézne osobitné vyhody ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpecenia,
tak ako v pripade prisludnikov policajného zboru. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa podfa Zalovanej
na prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného &asu, ako aj ich odmefiovanie
nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej upravy. Z tychto dévodov
sa prislusné ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripad zalobcu nemézu aplikovat, preto zalobcovi v
zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna Skoda.

3.3 Zalobca podla Zalovanej neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spésobom.
Zalobca podla nej nejasnym spdsobom stanovil ,$kodu*’, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativny odmeriovany. V ¢ase
sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna €innost™, a teda mimo €asu skutoéného vykonu



prace mbze Zalobca odpodivat, alebo venovat sa inej €innosti. Nemusi uskuto¢fiovat Ziaden vykon prace
z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. Zalobca dostava za takto stanoveny
¢as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k
dispozicii. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktori vykonava Zalobca
a za ktoru je riadne odmenovany, je pracovnym ¢asom a teda ma sa zaratat do pracovného fondu, samo
o sebe to este nie je podla Zalovanej dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Poukazala na
rozhodnutia Sudneho dvora C-104/89 a C-37/90 (Mulder a i /Rada a komisia), v zmysle ktorych musi
totiz poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musia znasat Skodu, vyvinut primerané usilie,
aby obmedzila rozsah $kody. Ohfadom formy a spésobu vypoétu ndhrady Skody Sudny dvor v rozhodnuti
C-429/09 G. Fuld uviedol, Zze ,Smernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady
Skody vzniknutej porudenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti
je na vnutrostatnom prave dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a
efektivity jednak urcilo, ¢i Skoda vznikla pracovnikovi, ako je G. Ful® vo veci samej v désledku poruSenia
pravnej normy unie, musi byt nahradena udelenim dodato¢ného nahradného volna, alebo finanénym
odSkodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce sa sp6sobu vypoctu tejto nahrady.”

3.4 Zalovana dalej podotkla, Ze Zalobca v Zalobe na jednej strane uvadza, Zze predmetom stidneho
konania, ktory si Zzalobca uplatfiuje a ktorého sa Zalobca domaha je prave narok oznageny zalobcom
ako narok na nahradu Skody, ktory mal vzniknut Zalobcovi v désledku poruSenia prava Eurdpskej
Unie k jeho ujme, a to v dosledku nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky a na druhej strane Zalobca priklada ako listinné dékazy tabulky, ktorych vypocet
Zalobcu je podla Zalovanej matuci a predstavuje teda skor vypoc&et odSkodnenia vo forme vyplatenia
primeranej pefiaznej nahrady Skody formou doplatku. Podla jej nazoru takymto spésobom vypoctu
,nhemajetkovej ujmy“ podfa ZoHaZZ Zalobca Ziada akési odSkodnenie vo forme vyplatenia pefiaznej
nahrady Skody vo forme doplatku a nie nemajetkovu ujmu. Poukazala na to, Ze je pravne irelevantné,
kofko hodin sluzobnej pohotovosti Zalobca odpracoval (relevantné je iba to, &i a v akej miere bol
prekro€eny maximalny 48 hodinovy pracovny €as), a preto nemébze Zalobca pri vypocte Zalovanej sumy
vychadzat’ z po&tu hodin sluZzobnej pohotovosti. Zarover nie je Zalovanej zrejmé, preco si zalobca svoju
udajnu nemajetkovu ujmu ,ohodnotil“ sumou 3,65 € za kazdu hodinu, po€as ktorej malo dochadzat
k poru$ovaniu jeho prav. Zalobca podla nej ignoruje fakt, e zasah do osobnostnych prav a rozsah
nemajetkovej ujmy je u kazdého jednotlivca individudlny, posudzuje sa v kazdom pripade osobitne, a
to aj s ohfadom na preukazatefny zasah do sukromného Zivota. Za Ziadnych okolnosti teda nemozno
nemajetkovu ujmu vypoditat' ,tabulkovo® na zaklade akéhosi univerzdlneho vzorca, ktory vo svojom
vysledku zodpoveda mzdovy narokom. Na zaklade uvedeného sa Zalovand domnievala, Ze Zalobca
svoju ujmu v skutoCnosti vidi v tom, Ze nebol za odsluZzenu uréenu sluZzobnu pohotovost dostatocne
ohodnoteny a nie v tom, Ze mal byt prekraovany 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as, a preto aj z tohto
dévodu povaZovala Zalobu za zméato¢nu, nakolko si Zalobca touto formou iba maskuje svoje mzdové
naroky voc&i svojmu zamestnavatelovi.

3.5 Sud prvej indtancie pravny narok na nahradu Skody subsumoval pod ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v podobe nemajetkovej ujmy. Vo vztahu ohladne urlenia pripadnej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika, je v8ak podla Zalovanej potrebné, vySku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktort sud Zalobcovi priznal, povaZovat za zjavne neprimeranu, a to aj
porovnanim vy3ky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani
s udajnou ujmou Zalobcu podla nazoru Zalovanej podstatne vysSia. Eurépsky sud pre fudské prava
vyjadril nazor, podla ktorého ,Vyska nahrady v konkrétnom pripade musi zohfadfiovat’ vySku nahrady
priznavanu vnutrostatnymi sadmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti.“ (napr.
Publico - Comunicacdo Social S.A. v. Portugalsko). Eurépsky sud pre ludské prava zdérazhuje, Ze
pre uréovanie vysky ,nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vySka nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych Cinov; priCom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné &iny“ (napr.
lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Zalovana s poukazom na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 19/2020 uviedla, Ze hoci vysku nemajetkovej ujmy sud uruje volnou Uvahou, neméze ist
o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Gvahu svojvolnl. Zalobca vo svojich podaniach podla Zalovane;
neodévodnil vySku poZzadovanej pefiaznej nahrady, pretoze neuviedol v om tento ,udajny neopravneny*
zasah spocival. Nestadi totiz, aby zasah mohol vyvolat' uréitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v
Zivote fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu nie je podla nej Ziadnym spdsobom preukazané. Chybajuce
skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvoldvanim sa na rozhodovaciu innost inych sudoch v
obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovd ujmu



posudzovat v kazdom jednom pripade individualne, o prvostupfiovy sud pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy nebral do Uvahy. Ked sa Zalobca doméha v zmysle Zaloby ndhrady
nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach podfa Zalovanej preukazat,
Ze zasah nielen mohol, ale aj skutoéne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom
prostredi, profesionalnej sfére, & v inom prostredi. Podla Zalovanej v3ak Zalobca, ako ani jeho
pravny zastupca, v konani nepreukazali zdsah do sukromného, rodinného Zivota a najma zasah do
medziludskych vztahov €i nepriaznivost’ zdravotného stavu v priinnej suvislosti s vykonom povolania v
takej miere, ktora by odévodfiovala vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktorti Zalobca pozaduje. Zalovana
dalej namietla, Ze tabulky priloZzené k Zalobe nemozno povaZovat za dokaz, ktory by preukazoval vySku
ujmy, ktora Zalobca pozZaduje. V danom pripade tabulky predkladané Zalobcom podla nej nepreukazuju
Ziaden z&sah do osobnosti Zalobcu, v désledku, ktorého by mala byt Zalobcovi priznand nemajetkova
ujma. Zalobca podla nazoru Zalovanej nepreukéazal a ani riadne neodévodnil vy$ku nemajetkovej ujmy,
ktora mala byt spdsobena Zalobcovi. Zalovana poukazala aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5. decembra 2017, v zmysle ktorého ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zaroven zohladriovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost’ a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady“. Ak by v doésledku
nespravneho prebratia smernice neopravneny zasah do prav Zalobcu skutone existoval, tak tento zasah
by v su&asnosti stale pretrvaval, potom by bolo prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade domahal
upustenia od takéhoto zasluhu u svojho zamestnavatela, o vSak Zalobca v Zalobe neZiada, ale domaha
sa len finan€ného plnenia, ktoré ma sluzit ako akasi kompenzécia bez toho, aby bol tento udajny
protipravny stav do budidcna napraveny. Vzhladom na uvedené su Gvahy sudu prvej inStancie o
poruSeni prava zalobcu na primerany odpocinok a z toho vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych
prav podla Zalovanej celkom bezpredmetné, nakofko Zalobca nechce Zalobou dosiahnut’ zlepSenie &i
Upravu svojej pracovnej pozicie u zamestnavatela. Ak by aj sud prvej instancie po vyhodnoteni vSetkych
namietok Zzalovanej dospel k zaveru, Ze Smernica 2003/88/ES bola Zzalovanou (resp. zamestnavatelom
Zalobcu) uplatfiovana nespravne, nemozno podla nazoru Zalovanej na strane Zalobcu hovorit' o vzniku
akejkolvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy (ked Zalobca nepreukazal, Ze by ujma bola dostatone
zavazna), €o je bez dalSieho dovodom na zamietnutie Zzaloby.

3.6 Vzhladom na vys8ie uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud postupom v zmysle § 388 CSP
zmenil vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobu zamieta.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalobca odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za v celom rozsahu zakonny a vecne spravny.
Odvolanie zalovanej naproti tomu povazoval za v celom rozsahu nedévodné a neopodstatnené.

4.1 Vo vztahu k namietke prdvomoci sudu Zalobca poukazal na svoju argumentaciu uvedenu v Zalobe.
Zdéraznil, ze Sudny dvor EU vo svojej konstantnej judikature vyslovne vyzaduje od vnutrodtatnych
sudov, aby spravnost prebratia smernic kontrolovali, kedZe takato €innost predstavuje zékladny
kamen, na ktorom je postavena doktrina Sudneho dvora o priamych a nepriamych uginkoch a
aplikovatelnosti predpisov Uniového prava vnutrostatnymi organmi kazdého &lenského Statu. Je podla
neho nespochybnitelné, Ze vnutrostatny sud pri rozhodovani o individualnom naroku jednotlivca na
nahradu Skody (& uz majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy) vzniknutej poruSenim uniového prava
ma a musi mat pravomoc posudzovat, & vnutrostatna pravna norma je v sulade s predpisom uniového
prava, teda posudzovat aj to, €i konkrétna smernica bola do vnuatrostatnej Gpravy transponovana
spravne. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci C-106/89 zo dnfia
13.11.1990 vo veci Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA a veci C-456/98
zo dia 13.07.2000 vo veci Centrosteel Srl proti Adipol GmbH. Opéatovne pritom poukazal na pre
tento spor tazZiskovy rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dna 25.11.2010 vo veci Glnter Ful®. Mal
jednoznadne za to, Ze na uzemi Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ nez vSeobecny sud
v civilnom sporovom konani, ktory by bol vzhladom na predmet jeho Zaloby opravneny a su¢asne
povinny prejednat’ a rozhodnut tento spor a v ramci neho si aj prejudicialne posudit’ sulad a spravnost
transpozicie Smernice 2003/88/ES do ZoHaZZ. Pravomoc sudu prvej inStancie na konanie a tym
aj vydanie odvolanim napadnutého rozsudku v tejto veci je podla jeho nazoru nepochybne dana a
odvolacia namietka Zalovanej o Udajnom nedostatku pravomoci ¢&i ,kompetencie® sudu prvej indtancie
neméze obstat.

4.2 K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej tatu ako aj k namietke posobnosti Smernice
2003/88/ES zalobca opatovne poukazal na svoje predchadzajuce pisomné podania a vyjadrenia. K
namietke voli naroku na nahradu Skody Zalobca uviedol, Ze je nesporné, Ze ako hasi¢ vykonava
uréenu sluzobnu pohotovost’ (ktora mu nie je zapocCitavana do odpracovaného €asu a zalovana ju za



pracovny €as nepovazuje), vyluéne na jeho pracovisku (teda na hasi¢skej stanici), ktori nemoze opustit’
a po cely &as trvania ur€enej sluzobnej pohotovosti musi byt v sluzobnej rovnoSate pripraveny do 1
minuty opustit stanicu a vykonat sluZzobny zakrok (pri poZiari, Zivelnej pohrome a pod.). S poukazom
na judikatiru Sudneho dvora EU povaZoval potom za absolitne nepochybné, Ze nim vykonavanu
sluzobnu pohotovost' (a to vratane jej ,neaktivnej Casti), je nevyhnutné povazovat za pracovny Cas
tak, ako to stanovuje Clanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES a to Uplne bez ohladu na to, Ze nie
pocas celej dizky trvania uréenej sluzobnej pohotovosti (8 hodin v ramci kaZzdej zmeny) vykonava
,aktivnu éinnost*. V doteraj$om priebehu sporu rozsiahlo poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU,
z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze prave taku sluZzobnu pohotovost, aku v rdmci uréenej sluzobnej
pohotovosti kazdy hasi¢ vykonava, je nevyhnutné povaZovat za pracovny ¢as. V tomto pripade bola
Smernica 2003/88/ES do nasSej vnutrostatnej pravnej upravy ZoHaZZ podla Zalobcu transponovana
len formalne (deklarovanim jej prebratia do ZoHaZZ), pretoze ciele Smernicou 2003/88/ES sledované
- v tomto pripade realne reSpektovanie vymedzenia pojmu ,pracovny €as* (€l. 2 ods. 1 v spojeni s
ods. 2 Smernice) a zaroven aj neprekraCovanie maximalne 48 hodinového tyzdenného pracovného
Casu (€l. 6 pism. b) Smernice), Uplne zjavne dosahované nie su a neboli a vnutrostatna pravna Uprava
v ZoHaZZ tieto ustanovenia Smernice 2003/88/ES nereSpektuje, o Com Zalovana nepochybne vie
a musi vediet. PoruSovanie prav hasiCov nereSpektovanim Smernice 2003/88/ES je podla Zalobcu
stav, ktory trva dlhoroCne (t. j. nielen po€as Zalovaného obdobia) a o ktorého protipravnosti Zalovana
nepochybne vie a musi vediet, pri¢om sama Zalovana je pévodcom tohto protipravneho stavu. Ak by
teda sama Zalovana konala tak, ako je v zmysle Uniového prava povinny, k poruSovaniu mojich prav
by nedochadzalo. Zalovana v$ak protipravny stav nadalej vedome udrziava. Zalobca uz nebol ochotny
dalej znasat dlhodobé poruSovanie jeho prav garantovanych Smernicou 2003/88/ES, a preto sa v tomto
konani domaha &iasto&ného, a z jeho pohfadu minimalne odSkodnenia ujmy, ktora mu bola dlhoro¢ne
spbsobovana a v ktorej désledku doslo k ujme na jeho osobnostnych pravach tak, ako som o tom
vypovedal aj pri svojom vysluchu na pojednavani. Ujmu, ktord mi bola dlhoro€ne spésobovand a pre
ktoru priSiel o enormné mnoZstvo volného €asu, ktoré by som bol venoval v prvom rade mojim najbliz§im,
Zalobca vnimal vzhladom na moje aktudlne zavazné ochorenie o to intenzivnejsie.

4.3 Zalobca v Zziadnom pripade nemohol suhlasit ani s tvrdenim Zalovanej, Ze zalobca, ako ani jeho
pravny zastupca, v tomto konani ,nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota €i nepriaznivost
zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolenia v takej miere, ktord by odbvodrovala
vysku prvoindtanénym sudom priznanej sumy.“ V suvislosti s touto namietkou Zalobca v prvom rade
opatovne poukazal na judikatiru Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok C-429/09 zo dfia 25.11.2010
vo veci Gunter Fuld , podla ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama o sebe dostatoénym
dévodom na domahanie sa a priznanie naroku na nahradu Skody poruSenim &lanku 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES. Opatovne zdéraznil, Ze ustanovenia § 11 — 13 Obdianskeho zakonnika su v tomto pripade
pouzivané len analogicky, avSak samotné kritéria priznania naroku vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora
EU. Zalobca poukazal na to, Ze uz v samotnej Zalobe podrobnejsie uviedol, ako sa nedodrziavanie
maximalneho pracovného €asu objektivne negativne prejavovalo na mojom osobnom a rodinnom Zivote.
Na podrobnejsie vysvetlenie dévodov a nasledkov porudovania Smernice 2003/88/ES a ujmy, ktora mu
v suvislosti s jej poruSovanim vznika na jeho osobnom Zivote bol sudom prvej indtancie vyslichnuty.
Zalobca dalej argumentoval, Ze uz k Zalobe priloZil relevantné listinné ddkazy - vypis z dochadzkového
systému SAP a vyplatné pasky za kazdy mesiac Zalovaného obdobia, pricom tieto dékazy ako ani
skutkové tvrdenia ohladne rozsahu poctu odsluZzenych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré sa mu
nezapocitavali do odpracovanych hodin, neboli ani samotnou Zalovanou absolutne nijako spochybnené.
Rovnako tak podrobne uviedol a preukazal, Ze jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as pocas Zalovaného
obdobia dosiahol 51,70 hodin. K tomuto eSte Zalobca uviedol, Ze jeho skutony priemerny tyzdenny
pracovny Cas bol realne eSte dlhsi nez 51,70 hodin tyZzdenne, kedZe v zmysle &lanku 16 pism. b/
Smernica sa doby platenej roénej dovolenky a doby pracovnej neschopnosti do vypodtu priemerného
tyzdenného pracovného €asu nezahffiaju. Posledné 2 mesiace Zalovaného obdobia (10-11/2022) uz
v désledku svojho zavazného ochorenia bol pracovne neschopny, pricom tato pracovna neschopnost
po&as uvedenych mesiacov pri vypo&te znaéne znizila jeho priemerny tyzdenny pracovny &as. Zalobca
vyjadril presved€enie, Ze svoj narok (¢o do rozhodujucich skutkovych tvrdeni o rozsahu pracovného
Casu a sluzobnej pohotovosti, a mojim vysluchom na pojednavani aj o do nasledkov prekraCovania
maximalneho pracovného ¢asu na mojom osobnom Zivote) preukazal a oddvodnil viac nez dokladne
a podrobne. Tu taktiez zdoraznil, Ze Zalovana zakonom poZadovanym spdsobom —t. j. urito a ucinne
(§ 151 ods. 1, ods. 2 CSP) Ziadne z tychto rozhodujucich skutkovych tvrdeni nespochybnila. Skutkové
a pravne dovody, pre ktoré Zalovanu vysku nahrady Skody (v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch)
odvijal od celkového suctu hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za Zzalované obdobie,



uz vyCerpavajuco oddvodnil tak v podanej Zzalobe (ako aj vo Vyjadreni Zalobcu zo dfia 06.03.2023). V
suvislosti s namietkou Zalovanej o tom, Ze by Zalobcovi nejaka ujma vébec vznikla Zalobca poukazal
najma na obsah jeho vypovede na pojednavani, na ktorom sud vykonal dékaz jeho vysluchom ako
strany sporu. V danom pripade je podla nazoru Zalobcu podstatou veci to, Ze €as, ktory Easto travil
v praci nad ramec Smernicou 2003/88/ES maximalne pripustnych 48 hodin tyZdenne (ktory Zalovana
ani nepovazuje za pracovny ¢as), by v praci travit nemusel a nemal. Tento ¢as by teda mohol vyuzit
akokolvek inak podfa vlastného slobodného rozhodnutia, €i uz s rodinou, priatelmi, koni¢kami, alebo
ano — pripadne aj spanim a odpocinkom. Prvoradym cielom prijatia predmetnej Smernice 2003/88/ES
bolo zlepSit bezpe&nost’ a ochranu zdravia pracovnikov pri praci, €0 ma byt dosiahnuté okrem iného
prave aj zabezpelenim primeranej doby odpocginku a obmedzenim noénej prace.

4.4 K namietke, podla ktorej ,nie je Zalovanému zrejmé, preco si Zalobca svoju udajni nemajetkovu
ujmu ,,0hodnotil“ sumou 3,65 € za kazdu hodinu, po¢as ktorej malo dochadzat' k poruSovaniu jeho
prav* Zalobca uviedol, Ze tadto suma nebola zakladom pre vypoclet jeho naroku, ale vysledkom
porovnania Zalovanej sumy s po¢tom hodin nim odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora
mi nebola zapoditana do pracovného Casu. Vydelenim Zalovanej sumy (6.265,33 €) s celkovym
poctom odpracovanych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti (1.717,23 hodin) a naslednym porovnanim
vyslednej sumy (3,65 €) so zdkonnymi minimalnymi mzdovymi narokmi (priemerom minimalnych
hodinovych miezd za Zalované obdobie pre prvy, najlahsi stuperi naroCnosti prace, ktora suma
predstavovala 3,54 € za hodinu) je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze napadnutym rozsudkom priznana
suma nahrady $kody v Ziadnom pripade nemdZze byt ,neprimerane vysoka*“ tak, ako to namieta Zalovana.
Vzhladom na spdsob vypodtu Zzalovanej sumy nejde o situaciu, kedy by si sumu 3,65 € abstraktne i
svojvolne stanovil ako nejaky zaklad pre vypocet Zalovanej sumy a tejto sumy nasledne vypoditaval
celkovy zalovany narok. Prave odvijanie Zalovanej sumy od sucétu hodin odpracovanej (av8ak do
pracovného €asu nezapocitanej) uréenej sluzobnej pohotovosti, ktord kazdy hasi¢ vykonava pocas
kazdej 24 hodinovej sluZzobnej zmeny, zohladriuje tu zakladnu skuto€nost, Ze nepovaZzovanim sluzobne;j
pohotovosti za pracovny &as bol porudovany ¢&lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES a nasledne v
dosledku nezapocitania sluzobnej pohotovosti do odpracovaného &asu bol prekragovanim maximalneho
tyzdenného pracovného €asu poruSovany aj Clanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. V suvislosti
namietku Zalovanej o ,neprimeranej vySke“ prisidenej nahrady Skody zalobca uviedol, Ze otazka
primeranosti vysky Zalovaného naroku vy€isleného presne takym istym spdésobom, ako ho v tomto spore
uplatfiujem, uz bola predmetom posudzovania aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, kedy Zalovana
podavala odvolanie voci Zalobam vyhovujacim rozsudkom Okresného sudu Zvolen. Poukéazal na to,
Ze senaty odvolacieho sudu sa doposial dominantne stotoZfiovali aj s dévodnostou vysky nahrady
8kody, ktora bola vy€islovana rovnakym spdsobom, akym to uCinil aj on. S poukazom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti vyjadril Zalobca presvedcenie, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
priznal narok vo vyske, ktora zohladfuje vSetky rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti veci, reSpektuje
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych sporoch a tym aj princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti
ako sucasti principu pravnej istoty, ktory ako zakladny princip stanovuje aj €l. 2 zakladnych principov
CSP. Napadnutym rozsudkom priznany nérok na nahradu skody Zalobca povazoval aj ¢o do vysky za
jednoznalne zakonny a zaroven aj spravodlivy tak, aby ujma, ktori som utrpel, bola aspor CiastoCne
odskodnena

4.5 Vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené skutognosti dospel Zalobca k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
proti rozsudku sudu prvej indtancie je v celom rozsahu neddvodné a neopodstatnené. Navrhol preto, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil a priznal mu voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze obsahom vyjadrenia Zalobcu je
len konstatovanie, Ze Zalovana v odvolani poukazuje na svoju predchadzajucu argumentaciu a Zalobca
zaroven poukéazal na svoju argumentéciu a predchadzajlce tvrdenia. Zalovana napadnuty rozsudok
nepovazovala za spravny a nestotoznila sa s nim. Zalovana sa v plnom rozsahu pridrziavala vetkych
svojich podanych pisomnych vyjadreni a odvolania.

6. V dosledku odvolania podaného Zalovanou proti rozsudku sudu prvej indtancie, krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie vo postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



8. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci same;j
na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval skutkovy
stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle
§ 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie
dbkazy vykonané v konani vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie oddvodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma vSetky
néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Zze odvolatel v podanom odvolani neuviedol
Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu &i zrudenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie (vo veci samej), neziadal ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384
ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré by nemohli bez svojej viny byt prezentované
v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu, pricom v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat
dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384
ods. 1,2 a 3 v spojeni s § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dévody
uvedené v podanom odvolani odvolaci sud kon$tatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie nie je dévodné, nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravne. Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

9. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odévodnenia a zaroveri v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Nad ramce uvedeného k zasadnym odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza:

10.1 Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nemal kompetenciu konstatovat, Ze
obsah Smernice 2003/88/ES bol do ZoHaZZ prebraty nespravne, takyto zaver nemohol si osvojit’ ani
ako predbeznu pravnu otazku, pricom zaroven namietala v tejto Casti arbitrarnost rozsudku, ked podla
Zalovanej sa sud prvej inStancie nezaoberal otazkou, &i do jeho pravomoci vébec patri posudzovanie
takto nastolenej otazky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v danej veci mal pravomoc
na prejednavanie sporu. Podla§ 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejedndvaju a nerozhoduju iné organy.
V zmysle § 21 Obdianskeho zdkonnika, pokial je u€astnikom obd&ianskopravnych vztahov Stat, je
pravnickou osobou. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci,
sU charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou ich U€astnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého U&astnika sukromnopravneho vztahu. Zistovanie danosti pravomoci civilnych sudov
sa spravuje zasadou, Ze to, €i pravny vztah a jeho rieSenie patri do ich pravomoci alebo nie, je zavislé
od jeho obsahu, a nie iba od jeho upravy konkrétnym pravnym odvetvim hmotného (najastejSie)
sukromného prava. Pravomoc je jednou z procesnych podmienok. Splnenie tejto procesnej podmienky
sud skuma z uradnej povinnosti (ex offo) v kazdom Stadiu konania a na kazdej instancii. Jej nedostatok
je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania. Ak sud zisti nedostatok pravomoci, musi tiez zistovat
existenciu iného prislusného organu, ktory ma pravomoc vo veci konat’ a ktorému je sud povinny vec po
zastaveni konania postupit (§ 10 ods. 1 CSP). Ak takyto Statny organ neexistuje, sikromnopravny spor
resp. ina sukromnopravna vec patri do pravomoci sudu. Spor o nadhradu Skody spésobenej jednotlivcovi
poruSenim prava unie v dosledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurépskej unie do
vnutrostatneho pravneho poriadku, je potrebné zaradit medzi sukromnopravne spory, pri¢om odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej
porusenim prava unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. Kedze
v posudzovanom spore sa medzi Zalobcom a Zalovanou jedna o sukromnopravny spor tykajuci sa
Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody poruSenim uniového prava, ktorej sa domahal ako
nemajetkovej ujmy, a preto sud prvej indtancie mal v zmysle ustanovenia § 3 CSP pravomoc spor medzi
Zalobcom a zalovanou prejednat a v spore rozsudkom rozhodnut. Sud prvej indtancie pri posudzovani
veci predmetu sporu musel posudzovat zodpovednost Zalovanej za Skodu Zalobcovi, ktord mu bola
spbsobena porusenim prava unie, pricom jednym z predpokladov zodpovednosti je ,dostatoéne zavazné
poruSenie pravnej normy unie, ktorej ciefom je priznanie prav jednotlivcom®, sud prvej indtancie bol v
ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, & zo strany Zalovane;j
doSlo k tvrdenému poruSeniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku



Slovenskej republiky, a to konkrétne vo vztahu k ZoHaZZ, o znamena, Ze v jednotlivostiach bol
opravneny a povinny skumat’, ¢i ZoHaZZ zodpoveda cielom &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Z tychto
dovodov preto argumentacia Zzalovanej v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny, a
teda nemal pravomoc posudzovat sulad ZoHaZZ so Smernicou 2003/88/ES, podfa nazoru odvolacieho
sudu je neddvodna. S otazkou pravomoci sudu, miestnej prisludnosti sudu a splnenia procesnych
podmienok pre prejednanie a rozhodnutie o naroku Zalobcu sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal,
pricom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie v bodoch 10.2 az 10.8 rozsudku sudu prvej inStancie,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZniuje.

10.2 Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovanej ohladne pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud
poukazuje na to, ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat procesnu legitimaciu a vecnu
legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou
rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositeflom uplatneného prava alebo
povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo
pasivne (na strane Zalovaného), ukéze sa v kone€nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecne;j
legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkréthom konani. Vecna
legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze
strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konani Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta (rozsudok Najvys3ieho sudu SR z 29.
6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Smernica nema v8eobecnu zavaznost (ako nariadenie), pretoze je
adresovana iba ¢lenskym Statom Eurdpskej unie (dalej len ,,Clensky 5tat*) a nie v8etkym fyzickym a
pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho s
jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecne zavazného predpisu a s presnostou a s
jasnostou poZadovanou na Ucely splnenia poziadavky pravnej istoty (Komisia p. Pol'sku, C-475/07, 12.
02. 2009, bod 49; Komisia p. Luxembursku, C-57/07, 06. 12. 2007, Zb. s. |1-183, bod 10; Komisia p.
Spanielsku, C-132/04, 12. 01. 2006, Zb. s. |-3). Zaroveri &lenské $taty maju povinnost’ transponovat
(prebrat) smernicu do svojho vnutroStatneho pravneho poriadku v predpisanej transpozi¢nej lehote. K
namietke Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, zalovana v konani poukazala na potrebu
rozliSovania medzi ,prebratim smernice® a ,aplikaciou smernice“ s tym, Ze na aplikacii Smernice 2003/88/
ES sa zalovana nepodielala, nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Odvolaci sud sa so
zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky stotoZfiuje, pricom skutoénost, Zze Zalovana sa priamo nepodiela na aplikacii
Smernice 2003/88/ES, resp. ZoHaZZ vo vztahu k Zalobcovi, je z hladiska prejednavaného sporu
bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze podfa ¢l. 29 Smernice 2003/88/ES tato
smernica je adresovand &lenskym Statom, priCom Zalovana ako Clensky Stat Eurépskej unie a adresat
Smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie
vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u€elu smernice. V pripade
Ze zalovana (Slovenska republika) tuto povinnost' nesplni, je zodpovedna aj za nespravnu aplikaciu
Smernice 2003/88/ES pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v dosledku jej nespravneho prebratia
do jej pravneho poriadku. KedZe Zalobca (fyzicka osoba) sa Zalobnym narokom domaha nahrady Skody
spodivajucej v nemajetkovej ujme z titulu porusenia Uniového prava ¢lenskym $tatom EU (Slovenskou
republikou), preto Zalovana (Slovenska republika, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy, a
to Ministerstvo vnutra SR, do ktorého pésobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny
zbor SR), disponuje pasivnou vecnou legitimaciou. Z tychto dévodov preto odvolaci sud namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore povazuje za nedévodnu.

10.3 Odvolaci sud za nedbévodnu povazuje aj namietku Zalovanej, v ktorej namietala, Zze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer
prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter vykonavanych ¢innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe sa neuplatiiuje na odvetvia
Cinnosti, ktoré zahffaju urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany (¢l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES v spojeni s €l. 2 Smernice Rady 89/391/EHS zo dfia 12.06.1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpe€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci), pricom zarovefl namietala,
Ze rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C- 429/09 sa tyka ,mestského hasi¢a“, a preto ho nie je
mozné povazovat za smerodajné, resp., Zze Smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom
rozsahu, pretoZe to neumozfuje charakter vykonavanych ¢innosti a rozvrh sluzobného &asu, ked
¢innost Zalobcu patri medzi odvetvia a €innosti, ktoré nahffiaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej
obrany. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci aj v zneni



Smernice 2003/88/ES spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prislugnej judikatary Stdneho dvora EU,
pretoZze sud je povinny plne uplatfiovat’ vyklad prava unie, ktory Sudny dvor EU podal (vid rozsudok
C-261/2021 zo dna 07.07.2022). Zalovana sa brani v rovine véeobecnej polemiky so zavermi sudu
prvej indtancie, bez dopadu na zavaznost rozhodnuti Stidneho dvora EU, od ktorych niet dévodu sa
odchylit, vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, ze €&l. 6 pism. b/
Smernice 2003/88/ES ma priamy uc&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo
v konani pred vnutro$tatnymi sidmi. Sudny dvor EU rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit
na &innosti hasiCského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pricom nezalezi
na tom, €i sU zamerané na boj proti poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su
vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku
ktorym mdzu tieto &innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov
urcitym rizikam. Na ucely Smernice 2003/88/ES pojem pracovnika neméze byt vykladany rézne podla
pravnych predpisov toho ktorého Statu, ktory je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autonémny
vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto&né a konkrétne
¢innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho
prava nembze mat’ Ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. Znamena to teda,
Ze skutoénost, &i niekto je podla vnutroStatneho prava dobrovofnym hasi€om alebo profesionalnym
hasi€om, nie je vo vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna, a na takéhoto
pracovnika sa vztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/ES (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09,
C-518/15). Vzhladom uz na vysSie uvedené je preto neddvodna odvolacia namietka Zalovanej, Ze
Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu ako hasica a bez pravneho vyznamu je skutonost,
¢i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom, resp. sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky
alebo tatny. Cl. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dblezité pravidlo socialneho prava unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkofvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sidmi (rozsudok C-429/09 vo veci Fuld body 33.
az 35.). Clenské taty teda nemézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b/ Smernice
tak, aby uplatnenie z neho plynuceho naroku viazali na nejaku podmienku, alebo ur€itym sp6sobom
obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.). Sudny dvor EU judikoval, a to opakovane, ze
Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho
denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu (C-397/01 bod 95.) a kon&tatoval, Ze pracovna pohotovost
vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08
bod 27.). Sudny dvor EU osobitne v pripade hasiov potvrdil, Ze pracovny &as zodpovedajlci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny tyZzdenny pracovny &as ustanoveny
Smernicou 2003/88/ES (rozsudok C-429/09, C-52/04). Z dévodu, Ze Zalobca poc€as vykonu sluzobnej
pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely &as
sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapoditat do pracovného €asu Zalobcu, pricom skuto€nost,
Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle § 122 ods. 1 ZoHaZZ nema
vplyv na poruSenie &lanku 6 pism. b/ Smernice ¢. 2003/88/ES. Namietka zalovanej, ze Smernica ¢.
2003/88/ES sa na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu ako aj ich
odmenovania nevztahuje, je preto z vy$Sie uvedenych dévodov nedévodna. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze aj z aktualnej judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti
a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste
vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obomedzenia ulozené tomuto
pracovnikovi po€as pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyvriuju moznost
tohto pracovnika slobodne nakladat' v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace
nepozaduje a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti
pracovny €as pracovnika (rozsudky vo veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

10.4 Vo vztahu k naroku na nahradu Skody pokial Zalovana v podanom odvolani uvadza, Ze ¢lanok 17
ods. 1 Smernice €. 2003/88/ES umozhuje ¢lenskym Statom, aby sa odchylili od uplatriovania tohto &lanku
za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany, bezpe&nosti a zdravia pracovnikov, pri¢om
jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia, ked sa jedna o protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej
obrany (ako je v sudenej veci), odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku nemozno povazovat
za dévodnu. Hoci v Elanku 17 Smernice €. 2003/88/ES bola dand moznost’ Elenskym Statom odchylit sa
za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni smernice podfa ¢lanku 17 ods. 3 pism. b/ Smernice,



v ktorej je uvedené, Ze v sulade odstavcom 2 tohto €&lanku sa mézu vykonat odchylky len od &lankov
3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od ¢lanku 2 alebo 6, ktorych aplikacia je v danom pripade rozhodujuca,
smernica nepripusta.

10.5 Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spbsobom, pricom vefmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknut
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu,
Ze u zalobcu doslo v pri€innej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovanej k vzniku Skody
(nemaijetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy SR) z
dovodu, Ze ucelom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu bolo podla odévodnenia
Smernice & 2003/88/ES zabezpelenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zalobca) v dbsledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES a musel travit’ €as v praci, prichadzal o &as, ktory by
mohol venovat rodine, zafubam, resp. inych aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Sud
prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia predpokladov zodpovednosti Zalovane;j
za Skodu spbsobenu Zalobcovi porusenim prava unie, pricom predmetné predpoklady zodpovednosti
$tatu za Skodu spdsobenl poruSenim prava unie vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora EU. Podla
judikatury Sudneho dvora EU $tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spésobenu porusenim prava unie,
ak poruSena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo
zaklada povinnosti pre ¢lensky &tat, porusenie prava unie je dostatoéne zavazné a medzi porusenim
prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost s tym, Ze o vyske
nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej inStancie
toho nazoru, Ze v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi
v dosledku poruSenia prava unie splnené. Odvolaci sud uvadza, Ze ¢lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/
ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny &as, vratane nad€asov v rozsahu
48 hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré
mdbzu priamo uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umoznuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu, vratane nad€asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného
Casu sa v rozpore s ¢l. 2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapocitava €as sluzobnej pohotovosti, pricom
v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované
zamestnavatelom Zalobcu, Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, opakovane dochadzalo
k tomu, Ze priemerny tyzdenny sluZzobny ¢as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin, na ¢o poukézal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Zaroven je splnena aj podmienka porusenia prava unie
dostatoCne zavaznym spdsobom, kedZe poruSenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES vo vztahu
k Zalobcovi je dostato&ne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokiafl
ide o hornu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu neponechava &lenskym Statom priestor
na volnu Uvahu a su€asne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora EU (rozsudok C-429/09). Splnena je aj podmienka priginnej stvislosti medzi porusenim prava
unie ¢lenskym Statom a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s porudenim prava unie zo
strany Zalovanej doslo u Zalobcu k vzniku $kody (nemajetkovej ujmy), a to v désledku zasahu do jeho
prava na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR a tiez v désledku zasahu do prava Zalobcu na
sukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedZe Zalobca realne musel odpracovat
viac ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES, a to na ukor svojich blizkych ako aj seba, pri¢om
musel travit' ¢as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat rodine, priatelom, svojim
zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

10.6 Nie je dbévodna odvolacia namietka Zalovanej, Ze medzi poruSenim prava Unie a vznikom
Skody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost z dévodu, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela
na porusSovanie jeho prava a nepoZiadal ho o nahradu Skody, a teda nevyvinul primerané Usilie na
zamedzenie vzniku Skody. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasia sa vztahuje
judikatura Studneho dvora EU (rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore
so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo
mozné rozumne vyzadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami
prava unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené



na poruSeni prava unie museli byt zamietnuté alebo Ciastotne zamietnuté iba z dévodu, Ze sa jednotlivci
nedomahali prava, ktoré im priznava pravo unie, a ktoré im vnutrostatny zdkon odoprel. Pracovnika je
potrebné povazovat za slabSiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takZze je nutné zabranit tomu,
aby ho mal zamestnavatel moznost' v jeho pravach obmedzovat, vzhfadom na toto slabSie postavenie,
mdbze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav voci zamestnavatelovi,
kedZe uplathovanie tychto prav ho mbéze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na
pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec tohto sudneho sporu, ktora
sa tyka poruSenia ustanovenia prava unie s priamym ucinkom zo strany zamestnavatela, vyZadovanie
splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skoncenie
poruSovania prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia by
malo za nasledok, ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost’ dbat
o dodrzZiavanie takychto noriem systematicky prenaSana na jednotlivca, ¢im sa tymto orgdnom mdze
umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfiaté z ich dodrzovania; vyzadovanie takejto
podmienky by potom znamenalo spochybriovanie prava na nahradu Skody, ktory ma zaklad v pravhom
poriadku uUnie a povinnosti Clenskych Statov zabezpedit jeho dodrZiavanie bez toho, aby ju mohli
preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici
poZiadali svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych poZziadaviek upravenych tymto ustanovenim,
a preto za tychto podmienok spravne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nemozno povazovat za
primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze boli poruSené jeho prava, aby
na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto 8kody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu
zamestnavatelovi.

10.7 Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na ndhradu
Skody v pripade jej porusenia. Nahrada Skody spdsobena jednotlivcovi (ob&anovi Elenského Statu
EU) porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpedit skutodnu
ochranu prav jednotlivca. VnutroStatne pravo ¢lenskych Statov musi urcit, aby pri dodrzani zasad
rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, ¢i sa nahrada $kody musi poskytnut vo forme udelenia
dodato&ného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez definovat pravidla
tykajuce sa spbésobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tiez nema vyslovnu Gpravu ohladne
prava jednotlivca na ndhradu Skody proti Statu spésobenej poruSenim prava unie. Ani zakon €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje,
preto sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu
najbliZz8ie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analdgia podla § 11 az 13 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolacia
namietka Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal spésobenu ujmu nie je dévodna, pretoze z vykonaného
dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi je kazdy
mesiac v praci viac nez by prinalezalo podla maximalneho pracovného ¢asu a zaroveri opakovane
dochadzalo u zalobu k prekracovaniu limitu 48-hodinového sluzobného ¢asu. Odvolaci sud uvadza, ze
Zalobca v dosledku takého rozvrhu pracovného €asu, ktory bol v rozpore s pravom unie, priSiel o ¢as,
ktory by inak (za situacie, Ze by nemal nariadenu pracovnu pohotovost s povinnostou zdrzZiavat sa na
pracovisku) venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov fyzickej a psychickej relaxacii,
mohol by rozhodnut o traveni tohto ¢asu podla vlastného uvazenia.

10.8 Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovanej, Ze v sudenej veci neboli splnené podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zalobca sa mal domahal upustenia od takého zasahu od svojho zamestnavatela
s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit' len ako akasi
kompenzacia bez toho, aby tento udajny protipravny stav bol do budidcna napraveny. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud je pri posudzovani naroku Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy viazany v
tom smere, Ze ma posudit primeranost vySky nahrady ujmy, ktoru v désledku nespravnej implementacii
Smernice 2003/88/ES Zalobca utrpel, pricom spdsob uréenia ako aj posudzovanie vysky naroku z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu. Sud v8ak musi pri Uvahe o priznani ako aj vy8ke nahrady
nemajetkovej ujmy hodnotit tak jednotlivé okolnosti ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zo zakona je na volnej ivahe sudu, ktora vSak musi byt odévodnena a
musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave. Sud prvej inStancie so zretefom na povahu osobnostného
prava, ktoré bolo v danom pripade porusené, a to pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a
okolnosti poruSovania prava Zalobcu spravne dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky
na aplikaciu § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, t. j. na priznanie zadostucinenia v peniazoch. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu
prava doslo, ked Zalovana ako ¢&lensky $tat EU neprijala opatrenia nevyhnutné za zabezpedenie
pozZiadavky, aby nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu



podla ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES a zaroven za situacie, ze do pracovného ¢asu nie sl
zaratavané nadcasy sluZzobnej pohotovosti, je ddvodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného
zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah, ktorym je $tat namieste. Rovnako beruc do Uvahy uz vy3Sie uvedené neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sidnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolo¢nosti je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe méze
vzniknuat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€om pravna uprava v ust. § 13 ods. 1
a 2 Obcgianskeho zakonnika nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Podla
§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'uc€inenie. Tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza
do uvahy tam, kde by satisfakcia podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca.
Odvolaci sud teda uvadza, Ze je v zhode s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe
vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Polemika Zalovanej v podanom odvolani, ked
uvadza, Ze otaznym zostava aku €innost’ by chcel Zalobca vykonavat v Ease sluZzobnej pohotovosti kedy
musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada na no&né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba
vyuziva na spanie a je objektivne (takmer) vylu¢ené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou
zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne travit's rodinou, neobstoji. Namietka, Ze pokial nie je
nariadeny sluzobny zakrok, Zalobca méze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, s poukazom na to,
Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby uréeny resp. vymedzeny
priestor na odpoc€inok, €¢o znamend, Zze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca
a v Case sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyZaduje aktivna &innost, a teda mimo €asu
skuto€ného vykonu prace méze Zalobca odpocivat alebo sa venovat’ inej €innosti, rovnako neobstoji, a
to z dévodu, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom, musi tam byt fyzicky
pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny“ po&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a
Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite
plnit svoje povinnosti, nenachadza sa, a teda je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sukromného
prostredia, rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho mozZnost organizovat si svoj sukromny Cas a
program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov fakticky vylucena.

10.9 Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 6.265,33 €, ktoru vygislil ako
sucin odpracovanych hodin uréenej sluzobnej povinnosti za obdobie od januara 2020 do novembra 2022
a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a
nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a/ ZoHaZZ, pri€om v konani pred
sudom prvej inStancie vypovedou Zalobcu v spojeni s listinnymi dokazmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii
od svojho zamestnavatela, preukazal, tak ako to vyhodnotil sud prvej inStancie, Ze pri takomto rozvrhnuti
pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat
rozvoju osobnych, rodinnych, priatel'skych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Domahal sa ndhrady
Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla poctu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré reélne
odsluzil, a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného &asu (€o je v rozpore s &l. 2 ods. 1 Smernice €.
2003/88/ES), nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny poc¢et odpracovanych hodin nad
limit 48 hodin tyZdenne.

10.10 Sud prvej inStancie v bode 10.19. napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca v rozpore
s Clankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom obdobi od januara 2020 do novembra 2022
odpracoval 1.899,14 hodin sluzobnej pohotovosti (uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré
neboli zapo€itané do fondu pracovného (sluzobného) €asu, ked priemerny tyZdenny pracovny &as
Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 51,07 hodin tyZdenne, s ktorym zistenym skutkovym stavom s
prihliadnutim na Zalobcom predloZzené doklady sa odvolaci sud stotozriuje. V bode 10.21 napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze zasah do osobnosti Zalobcu bol tak spdsobeny jednak
skuto€nostou, Ze Zalobca priemerne kazdy tyzden odpracoval viac ako 48 hodin podla ¢lanku 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES (sucasne viac ako 40 hodin tyZdenne podla § 85 ods. 2 prva veta ZoHaZZ)
a jednak skuto€nostou, Ze Zziadna z odpracovanych 1.899,14 hodin v Zalovanom obdobi od januara 2020
do novembra 2022 nebola v rozpore s ¢lankom 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 2
bod 1 Smernice 2003/88/ES zapocitana do pracovného Casu Zalobcu. Nie je preto dévodny argument
Zalovaného, Ze vznik nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy len v pripade hodin sluzobnej pohotovosti,
ktoré presiahnu hranicu 48 hodin tyzdenne, pretoze Ziadna z odsluZenych hodin Zalobcu mu v rozpore
so Smernicou 2003/88/ES nebola zapoditana do pracovného ¢asu. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu,
Ze Zzalovana v priebehu konania, pricom k Zalobe a k naslednému vyjadreniu Zalobcu sa podrobne



Zalovana vyjadrovala v dvoch pisomnych vyjadreniach, nenamietal tvrdenia o prekracovani tyzdenného
pracovného ¢asu. Hoci zalovana plan vykonanych sluzieb prislusnikmi hasi¢ského a zachranného zboru
Hasi¢skej stanici Zvolen, ako aj vyplatné listky, ktoré predlozil do konania Zalobca v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie nalezitym spésobom nerozporovala, v odvolani tvrdi, Ze nebolo preukazané
prekro€enie limitu 48 hodinového tyzdenného pracovného &asu podla Smernice &. 2003/88/ES. Je teda
zrejmé, Ze u zalobcu bol opakovane prekracovany maximalny pripustny rozsah tyZzdenného pracovného
Casu podla Smernice €. 2003/88/ES. Odvolaci sud preskimanim veci teda dospel v zhode so zistenim
sudu prvej inStancie, ze k prekracovaniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdna
u zalobcu v rozhodnom obdobi dochadzalo, avSak zarovern poukazuje na to, Ze vySku nemajetkove;j
ujmy Zalobca neodvodzoval od poctu hodin, ktoré prekrocili maximalny limit 48 hodin priemerného
pracovného tyZdna u Zalobcu, ale od po&tu hodin, ktoré zalobcovi napriek tomu, Ze tieto hodiny v ramci
sluzobnej pohotovosti bol pritomny na pracovisku neboli zapo¢itané do fondu pracovného €asu, ktoru
skuto€nost' Zalovana v konani Ziadnym spésobom nespochybnil. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v
dosledku takého rozvrhu pracovného €asu, ktory bol v rozpore s pravom unie, priSiel o ¢as, ktory by inak
(za situacie, Ze by nemal nariadenu pracovnu pohotovost’ s povinnostou zdrziavat sa na pracovisku)
venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov fyzickej a psychickej relaxacii, mohol by
rozhodnut o traveni tohto ¢asu podla vlastného uvazenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je
pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy viazany v tom smere, Ze ma posudit
primeranost vy$ky nahrady ujmy, ktoru v dosledku nespravnej implementacii Smernice 2003/88/ES
Zalobca utrpel, pri€om spdsob uréenia ako aj posudzovanie vysky naroku z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy je na uvahe sudu. Sud v8ak musi pri Uvahe o priznani ako aj vySke nahrady nemajetkovej ujmy
hodnotit' tak jednotlivé okolnosti ako aj celkovi povahu konkrétneho pripadu. Ur€enie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy zo zakona je na volnej Uvahe sudu, ktord v8ak musi byt odévodnena a musi mat’
zaklad v zistenom skutkovom stave. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
nereSpektovanim &lanku 6 pism. b/ Smernice €. 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu
a za situacie, Ze hodiny sluZobnej pohotovosti neboli Zalobcovi v rozsahu 1.899,14 hodin zapodcitané
do sluzobného €asu (€l. 2 ods. 1 Smernice €. 2003/88/ES), doslo k zasadu do prav Zalobcu na vedenie
jeho sukromneého, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zdsah méa narok
na primerané odskodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa v zmysle judikatiry Sudneho dvora
povaZuje za zavazny zasah do prav jednotlivca, ked ide o nezvratny stav straty niekolkych stoviek hodin
volného €asu a €asu, ktory zalobca (beruc do uvahy naplfi jeho zamestnania) potrebuje na regeneréaciu
pracovnych sil, by samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim. Z
tychto dévodov je preto dévodné poskytnut’ Zalobcovi primeranu finanénu nahradu.

10.11 Podla nazoru odvolacieho sudu je legitimny aj nazor Zalobcu a rovnako sudu prvej inStancie, ked
vysku nemajetkovej ujmy odvodzoval od poctu hodin strdvenych pracovnou pohotovostou, ktory ¢as
nebol zapocitany do pracovnej doby Zalobcu, ktoré tvrdenie Zalobcu, vratane dokladov, ktoré Zalobca
predloZil zalovana ziadnym spOsobom ani nespochybnila. Teda Gvaha sudu v tom smere, Ze vysSku
nemajetkovej ujmy odvodzoval od vysky poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana
do pracovnej doby, je v zasade legitimna. Odvolaci sud uvadza, Ze ma vedomost o rozhodovacej
¢innosti, &i uz sudov prvej indtancie, ako aj sudov odvolacich, priom tato rozhodovacia &innost v
jednotlivych pripadoch (obdobnych ako pripad v tejto veci) je rozli€na, ked niektoré rozhodnutia, i
uz prvostupnovych sudov, resp. odvolacich sudov sa stotoZiuju s vyskou nemajetkovej ujmy, ktora je
odvodzovana od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nie je zapocitana do pracovného €asu za
situacie, Zze zaroven nebol redpektovany ¢lanok 6 pism. b/ Smernice €. 2003/88/ES (ako v tejto veci);
niektoré sudy pri Uvahe o vySke nemajetkovej ujmy vychadzaju zo skuto€nosti, kolko hodin pracovne;j
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazovala na pracovny ¢as hasi¢a, bolo v rozhodnom obdobi nad
rozsahom 48 hodin; niektoré sudy vySku nemajetkovej ujmy priznavaju na zaklade volnej tvahy, neberuc
do uvahy ani poCet odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapoditava do pracovného
Casu hasica, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného &asu v tyZdni. Odvolaci sud teda
uzatvara, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobcom uplatnenom naroku, ktorym sa domahal
nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na charakter a trvanie zasahu, ktorym zasahom boli
porusené aj osobnostné prava na sukromie a rodinny Zivot garantované &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR,
ako aj &lanku 36 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ Ustavy SR, podla ktorého zamestnanci maju pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpec&uje najma ochranu bezpec&nosti a zdravia pri
praci (pism. c/), najvy$$iu pripustna dizku pracovného &asu (pism. d/), primerany odpoginok po praci
(pism. e/). Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na odpoc€inok u Zalobcu je
permanentne niekolko rokov porusované, pricom zalobca plni v spolo¢nosti zodpovedné ulohy, ktoré
od neho vyzaduju plné nasadenie. O to viac je dblezité, aby mal moznost po praci si aj odpocinut a



venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. vykonavaniu aktivit podla vlastného uvazenia, priCom takyto
odpocdinok nembze dosiahnut v pripade nariadenej pracovnej pohotovosti, po€as ktorej je povinny
zdrziavat sa na pracovisku. Beruc do uvahy v8etko uz vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze
Uvahu okresného sudu, ked vySku nemajetkovej ujmy odvodzoval od po¢tu hodin pracovnej pohotovosti,
ktord mu nebola zapocitana do pracovného €asu, mozno povazovat za legitimnu a s prihliadnutim na
rozsah zasahu, trvanie zdsahu a nemoznost Zalobcu odstranit’ pretrvavajuci zasah, ktory je sposobeny
neprebratim, resp. nespravnym prebratim unijného prava do prava Slovenskej republiky, za ¢o v plnom
rozsahu zodpoveda $tat, t. j. Zalovana, povaZoval rozsudok sudu prvej indtancie v €asti priznanej ndhrady
za vecne spravny.

10.12 Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané, priCom zaroven
bolo pomerne dihé obdobie porudované pravo Zalobcu na odpocinok, a to aj napriek tej skuto€nosti,
Ze Zalobca v spolo¢nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo délezité, aby mal moznost' si po praci
nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povaZuje narok Zalobcu za dévodny a prisudenu
nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri€om k poruseniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom
sluZzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovud ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia ¢asu,
bertc do Uvahy $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Eurépskej Unie
a trvanie tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako
to namietala Zalovana v podanom odvolani. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani
nahrady priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena
rodiny alebo obetiam trestnych Cinov. Zaroven neobstoji ani argumentacia zalovanej, Ze nemdézZe byt
stranou sporu o ochranu osobnosti, z dévodu, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje
osobitnd pravna Uprava obsahujuca naleZitosti konania o nahrade Skody spOsobenej porusenim
uniového prava s tvrdenim, Ze Zzalovana neméze byt u€astnikom sporu o ochranu osobnosti majuc za
to, Ze v takomto pripade Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana, k €¢omu odvolaci sud uvadza, Ze
k otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovanej sa uz odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vyjadril
vysSie.

11. Odvolaci sud poukazujuc uz na vySSie uvedené dévody odvolacie namietky Zalovanej nepovazoval
za dbvodné a preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho meritérnych vyrokoch potvrdil ako vecne
spravny. V odvolacom konani neboli zistené nespravne skutkové zistenia sudom prvej inStancie z
vykonanych dbkazov pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie vec pravne posudil spravne.
Tvrdenie Zalovanej, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny v urcitej Casti a nedostatone
odévodneny, nie je dévodné, ked rozsudok sudu prvej indtancie spifia véetky naleZitosti v zmysle § 220
ods. 2 CSP. Sud sa vysporiadal s podstatnymi otdzkami ohfadom zakladu uplatneného naroku, ako aj
jeho vysky.

12. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie
rozhodol spravne aj v Casti trov konania pri pravnej aplikacii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud prvej inStancie spravne uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom vyska tychto trov bude uréena osobitnym
uznesenim sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanej tato nebola
uspesSna ani sCasti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho odvolanim napadnutych
Castiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi
Zalobcovi, ktory sa k odvolaniu Zalovanej i vyjadroval, a to prostrednictvom pravneho zastupcu. V
suvislosti s odvolacim konanim tak Zalobcovi trovy preukéazatelne vznikli. S poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP odvolaci sud ulozil zalovanej ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom
konani povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 %
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o vyske trov.
14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



