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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C.-F. T, ul L. & XX, zastupena splnomocnenym zastupcom Mgr. lvanom Kodajom, nar. XX. XX. XXXX,
adresa pre dorucovanie posty M., P.O.F. €. XX, proti odporcovi: Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. -
F. T., ul. L. & XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokéatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi,
s. T. 0., so sidlom Ruzomberok, ul. Don&ova &. 1451/21, ICO: 36 862 304, o vypratanie nehnutelnosti, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 3C/107/2009-181zo dna 19. aprila
2011, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu k povinnosti vyprat’ rodinny dom sup. €. XXXX
postaveny na pozemku parc. €. KN 8101/1 zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX na Sprave katastra
RuZomberok pre kat. uz. C., nachadzajuci sav C. - F. T., na ul. L. &. XX, do troch dni od pravoplatnosti
vyroku rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze odporca nema pravo na bytovu nahradu. O nahrade trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.
s. p.") a vykonané dokazovanie.

V konani mal preukazanu existenciu vlastnickeho prava navrhovatefky k rodinnému domu sup. €.
XXXX, postaveného na parc. €. 8101/1 kat. Uz. C. na zaklade vypisu z LV €. XXXXX pre obec a kat.
uz. C.. Mal tiez preukazané, Ze odporca v €ase podania navrhu na zacatie konania v tejto pravne;j
veci mal vnesené svoje veci v oznaCenej nehnutefnosti, avSak v nadvaznosti na predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 01. 2010, ktorym bolo odporcovi nariadené,
aby nevstupoval do tam oznadenych priestorov rodinného domu sup. €. XXXX sud zistil, Ze odporca
tento rodinny dom vypratal. V tom &ase mal odporca kltu¢e od vchodu do rodinného domu k dispozicii.
Nasledne asi po dvoch, resp. troch tyZzdrioch navrhovatelka vymenila zdmok od vchodovych dveri
rodinného domu. Odporca navrhovatelku o Ziadne veci neziadal. Je nepochybné, Ze v tomto rodinnom
dome sa nachadzaju veci nadobudnuté u€astnikmi konania po€as trvania manzelstva zo spolo&nych
prostriedkov, ktoré patria do ich BSM, ktoré vSak doposial vyporiadané nebolo.

Pokial sa tykalo obrany odporcu voci uplatfiovanému naroku na vypratanie rodinného domu, spoc€ivajicu
v poukazovani na jeho pravo byvania v rodinnom dome a s tym suavisiacu povinnost’ navrhovatelky
zabezpecit pre pripad uloZenia povinnosti vypratania pre odporcu nahrady byt s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/43/1999, sud v tomto smere poukazal na ust. § 713 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 853 Obcdianskeho zakonnika.

V konani bolo nepochybne zistené, Ze odporca uzival byt v oznaéenom rodinnom dome patriacom
navrhovatelke na zaklade odvodeného pravneho titulu najskér ako zat pdvodnych vlastnikov neskor ako
manzel novej vyluénej vlastnicky domu, navrhovatelky. VZdy teda ako prislusnik domacnosti na zaklade
rodinno-pravneho vztahu k navrhovatelke zalozeného manzelstvom. V danom pripade pravo odporcu
odvodené od prava jeho manzelky zaniklo rozvodom manzelstva ucastnikov konania. Vztah vyplyvajuci



z uZivania bytu v rodinnom dome navrhovatelky odporcom po rozvode ich manZzelstva je obc&iansko-
pravnym vztahom. Pre pripad zaniku tohto pravneho dévodu uzivania bytu v8ak Obc¢iansky zakonnik
neobsahuje vyslovnu Upravu existencie a podmienok naroku na bytovi nahradu. V. danom pripade pokiafl
sa navrhovatelka svojim navrhom domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ predmetny rodinny dom
vypratat, otazku bytovej nahrady nechala na zvazeni sudu.

Prvostupriovy sud po oboznameni sa so skuto€nostami, ktoré v konani vzidli najavo mal nepochybne
zo spisu Okresnej prokuratiry RuZzomberok sp. zn. Pv 793/08 preukazané, Ze odporca pocas trvania
manzelstva zasahoval do prava svojej manzelky, v tomto konani navrhovatelky na pokojny zdravy Zivot.
Sud osobitne poukazal na to, Ze odporca bol trestne stihany pre pokraovaci precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona, pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism.
a/ Trestného zakona. V danom pripade sa jednalo nasilnu trestnu €innost’ psychického aj fyzického
charakteru, ked poSkodenou vo v3etkych troch pripadoch bola navrhovatelka, v tom €ase manzelka
odporcu. Preto prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 712 ods. 8 Obcianskeho zakonnika a odporcovi
nepriznal pravo na bytovl nahradu. Zobral do Uvahy jeho spravanie sa k navrhovatelke po¢as trvania
manzelstva, ako i po rozvode s tym, Zze sa dopustal voci nej fyzického a psychického nasilia.

Pokial odporca namietal, Ze navrhovatelka sa nedomahala vypratania nehnutelnosti, vtomto smere sud
poukazal na oznacgenie navrhu, kde v zahlavi bol uvedeny predmet konania ako ,Vypratanie rodinného
domu €. XXXX". S dal$imi namietkami odporcu sa vysporiadal takym spésobom, Ze odporca uz nema v
nehnutelnosti trvalé bydlisko, v priebehu konania doSlo k zmene, kedZe na navrh navrhovatelky Mestsky
urad v Ruzomberku trvaly pobyt odporcu v nehnutelnosti zruSil.

V otazke pristavby, nadstavby a stavebnych Uprav rodinného domu a novostavby hospodarskej budovy
sud poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru rodinny dom a hospodarska budova su dve samostatné
veci, v ziadnom pripade nemozno kvalifikovat hospodarsku budovu ako prislusenstvo rodinného domu.
Zaoberal sa aj otazkou, &i pristavbou a stavebnymi upravami rodinného domu mohlo déjst’ ku vzniku
samostatnej bytovej jednotky v rodinnom dome. V tejto otazke poukéazal na judikat NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo/1350/2005 zo dhia 31. 01. 2007. V danom pripade nedo$lo k zaniku pévodne;
stavby, a preto nie je mozné dom sup. €. XXXX, teda pristavbou a prestavbou tohto rodinného domu,
zaradit do BSM. Pokial odporca poukazoval na nadstavbu rodinného domu, a s tym suvisiaci vznik
samostatnej bytovej jednotky, vtomto smere uviedol, Ze nadstavba doposial ukon&ena nebola, je v Stadiu
hrubej stavby a v konani nebol predloZeny taky dékaz, na zaklade ktorého by sud dospel k zaveru, Ze
nadstavbou oznageného rodinného domu ma vzniknut nova bytova jednotka v rodinnom dome €. sup.
XXXX. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud potom dospel k zaveru, Ze rodinny dom je vo vylu€nou
vlastnictve navrhovatelky, nepatri do BSM uéastnikov.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 1 O. s. p.

V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na zagatie konania zamietne a prizna mu narok na nahradu trov
konania.

Podla jeho nazoru rozsudok nie je spravny, lebo sud I. stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie
sudu je nepreskumatelné, zjavne zasahujuce do principu pravne;j istoty. PredovSetkym je nutné uviest,
Ze sud |. stupfia vydal rozhodnutie, z ktorého nie je zrejmé pre€o nezohladnil vytvorenie samostatnej
bytovej jednotky v Ill. nadzemnom podlaZzi a ako reagoval na § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 182/1993 Z.
z., ako sa vysporiadal s pisomnym prejavom navrhovatelky z 15. 12. 2009, ktorym priznala odporcovi
pravo na bytovu nahradu a suhlasila s tym, aby uzival &ast rodinnému domu. Ziadal uviest, na zaklade
akych uvah a akého hodnotenia dékazov dospel sud k zaveru o nepriznani prava na bytovu nahradu
navrhovatefovi. Nespreskumatelnost namietaného rozhodnutia vyplyva aj zo zistenia, Ze sud neprerusil
konanie i ked' to navrhoval z dévodu prebiehajuceho konania o vyporiadanie BSM u&astnikov, pricom
ide o prekazku konania, na ktori mal sud ex lege prihliadat. Otazky povahy novovytvorenej bytove;j
jednotky su pritom meritom konania o vyporiadanie BSM a vinom konani tieto otazky nie je mozné riesit,
nakol'ko to potiera princip pravnej istoty.

PovaZoval za potrebné uviest, Ze navrh na za€atie konania nebol spésobilym podkladom pre vedenie
daného konania. Z navrhu bolo zrejmé, Ze sa navrhovatelka domahala vyslovenia, nie vypratania
nehnutelnosti, ale uloZzenia povinnosti vystahovania sa z rodinného domu. Mal za to, Ze sud nie
je opravneny v rdmci obgianskeho sudneho konania rozhodovat o vystahovani sa fyzickej osoby z
nehnutelnosti a bol plne viazany podanym navrhom na zacatie konania, pricom v danom pripade ide
o navrhové konanie, kde sud nie je opravneny prekro€it rozsah navrhu na zacatie konania. Sud sa



touto zasadou nespravoval a potvrdenim toho je vydany rozsudok, ktory navrhovatelovi uklada splnenie
inej, neZ navrhovanej povinnosti. Navrh navrhovatelky vébec neupravoval otdzku bytovej nahrady,
pricom navrhovatelka udavala, Ze zavery rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/43/1999 nie su aplikovatelné
na danu vec. Z navrhu, ani neskorSieho postoja navrhovatelky nevyplyva jej stanovisko k bytove;j
nahrade. Rozsudok de facto zasahuje do dispozitivneho opravnenia navrhovatelky a priamo zasahuje
do odporcovych prav na pravnu istotou, nakolko rozhoduje o nie€om, ¢o nebolo predmetom navrhu a o
nieCom €o odporca nevedel a nemohol tomu prispdsobit’ svoju obranu.

Sud spravne ustalil, Ze odporcovi vzniklo v &asti rodinného €. XXXX - pdvodnej bytovej jednotky
pravo byvania a spravne prijal zaver o tom, Zze odporcovi vzniklo pravo Ziadat nahradny byt od
navrhovatelky. Nakolko navrhovatelka nahradny byt odporcovi neposkytla a ani nemieni poskytnut, jej
navrhu nemalo byt z vecno-pravnych dévodov vyhovené. Poukdzal tieZ na to, Ze pévodny rodinny dom
navrhovatelky bol za trvania manzelstva kompletne zrekon&truovany, pri€om z prostriedkov patriacich
do BSM ucastnikov bolo na uvedenu rekon$trukciu pouzitych niekolko milionov slovenskych korun. V
ramci rekonstrukcie pritom nebol prestavany len pdvodny dom a pdvodna bytova jednotka, ale doslo k
vybudovaniu novej, aj ked zatial len rozostavanej bytovej jednotky v Ill. nadzemnom podlazi. V ramci
konania o vyporiadanie BSM bola vykonana ohliadka danych nehnutelnosti, pri¢om bolo kontatované,
Ze rozostavana bytova jednotka ma samostatny vchod oddeleny od ostatnej asti domu a ide o bytovu
jednotku so samostatnymi pripojkami médii, bytovu jednotku stavebne oddelenu od ostatnej ¢asti domu.
V tomto smere poukazal na sudnu prax, ktord dospela k zaveru, ze nehnutelnosti mozno delit aj
horizontalne a byt je samostatnou vecou v pravnom slova zmysle. Predmetny rodinny dom mé& dve
bytové jednotky, na €o sudne rozhodnutie nereaguje a vObec sa s touto okolnostou nevysporaduva. V
tomto smere okresny sud nevykonal Ziaden dékaz, hoci proti tvrdeniam navrhovatelky stoja rovnocenné
tvrdenia odporcu a sud nereaguje na obsah ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢ 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podfa ktorého vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
nadobuda na zaklade zmluvy o vystavbe domu, stavbe alebo nadstavbe.

V danom pripade vydané stavebné povolenie predloZzené nim ako dGkaz jasne a Uplne jednoznaéne
deklaruje realizaciu nadstavby, ktora je jednou z foriem nadobudnutia vlastnictva, €i spoluvlastnictva
bytu. V danej veci nebol spor o to, €i dana nadstavba bola realizovana spolone za trvania manzelstva.
Okresnym sudom zostalo nepovsimnuté, Ze priamo navrhovatelka vo svojom vyjadreni zo dfia 15. 12.
2009 konstatuje: ,...odporca nech do rozhodnutia vo veci samej uziva iba ostatné priestory ... nové
bytové jednotky su postadujucou bytovou nahradou do rozhodnutia sudu vo veci samej kam sa moze
navrhovatel vystahovat'..."

Z uvedeného je zrejmé, Ze sama navrhovatelka dala suhlas uvedené priestory uzivat, navySe priznala
existenciu prava odporcu na tieto priestory ako prava na bytovu nahradu. V tomto smere nebolo medzi
uCastnikmi sporné pravo uzivat danu ¢ast domu, nebol dévod vyslovovat’ povinnost’ vypratania tychto
priestorov aj preto, Ze konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 2C/9/2010 nie je skonené.

Pokial ide o Uvahu sudu o povahe novovytvorenej bytovej jednotky je nutné uviest, Ze sid nevykonal
v tomto smere Ziadne dékazy a nevyckal na ukoncenie konania o vyporiadanie BSM, hoci to odporca
navrhoval, i ked tieto otazky sa v ramci daného konania vedeného pod sp. zn. 2C/9/2010 uz rieSia.
Zdbéraznil, Ze na vysloveni vyroku, ktorého sa domahala navrhovatefka nie je preto v danej veci naliehavy
pravny zaujem. Navrhovatelka zjavne ucelovo uplatnila navrh na zacatie konania vysSie opisanym
sposobom, ¢im obchadzala existenciu nevysporiadaného BSM. K uzatvoreniu dohody o vyporiadani
BSM bola odporcom vyzvana, odpovedou navrhovatelky vSak bol navrh podany v tejto veci, bez snahy
reSpektovat existenciu BSM a realne vytvorenie veci novych patriacich do BSM, ako aj to, ze pre
pripad, Ze by sa stala ich vylu€nou vlastniCkou, musela by odporcovi poskytnat primeranu finanénu
kompenzaciu. Podanim navrhu v danej veci odporkyrna obchadza svoju povinnost vyporiadat’ zaniknuté
BSM a v pripade uzatvorenia konkrétnej dohody o vyporiadani BSM odporca nema problém dohodnut
sa aj o otadzke dalSieho uzZivania bytu v ramci oznalenej nehnutelnosti. Podany navrh v danej veci
odporuje dobrym mravom a obchadza z&kon v povinnosti vyporiadania BSM, ked do pévodného majetku
navrhovatelky bolo aj z prostriedkov odporcu investovanych niekolko miliénov slovenskych korun.
Navrhovatelka sa na poslednom pojednavani priznala, Ze odporca uz pdévodny byt vypratal a nema v
flom Ziadne veci.

Odporca namietal, Ze prvostupfiovy sud vo veci nevypocul iné osoby len jeho a navrhovatelku, nemal
vbbec podklad pre to, aby nepriznal odporcovi pravo na nahradny byt. Zavery sudu o moznosti aplikacie
§ 712 ods. 8 Obcianskeho zakonnika nie su spravne a v kontexte s vys8ie uvedenym rozhodnutim
najvyssej sudnej autority vyznievaju neopodstatnene. Sud pre prijatie zaveru o nasili zo strany odporcu
nemal Ziaden podklad a v tomto smere nevykonal Ziaden dékaz, osobitne nevypocul deti u€astnikov,
¢i inych svedkov. Sud sa vObec nevysporiadal s tym, v ¢om vidi dévody hodné osobitného zretela.



Pokial poukazal na uznesenie o zastaveni trestného stihania odporcu, potom je nutné uviest, Ze toto
rozhodnutie nie je mozné brat’ na zretel, nakolko odporca nikdy nebol odsudeny za trestny ¢in spachany
voci navrhovatelke a vo vztahu k jeho osobe plati prezumpcia neviny. Uznesenie o zastaveni trestného
stihania zmierom nie je vyslovenim viny na trestnom ¢ine a spachanie trestného &inu nedokazuje.
V tomto smere proti tvrdeniam navrhovatelky stoja len tvrdenia odporcu, ktory nasilie popiera a
navySe aj po ukon&eni trestného konania odporca po dobu jedného roka Zil v spolo¢nej domacnosti s
navrhovatelkou, kedy nedo$lo k Ziadnemu konfliktu. Trestné konanie navrhovatelka a odporca ukondili
zmierom. Dokonca podpisali dohodu o nahrade Skody, z ktorej boli naroky navrhovatelky uspokojené
bezozvysku. Nasledne ucastnici uzatvorili dohodu aj v rdmci konania o rozvod, ktoru sud schvalil v
Castiach kde zakon pripusta dohodu ucastnikov takéhoto konania. Sama navrhovatelka v priebehu
konania potvrdila, Ze voCi nej nie je pachané Ziadne nasilie zo strany odporcu, s ktorym po vydani
predbezného opatrenia nie je uz viac v kontakte. Drobné hadky a nedorozumenia nie su vo vieobecnosti
nasilim v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadala, aby rozsudok okresného
sudu bol potvrdeny a odvolanie odporcu ako nedévodné zamietnuté.

Poukazala na to, Ze podala navrh na opravu dévodov rozsudku zo dha 29. 04. 2011, ktory napadol
odvolanim odporca. Ma za to, ze oddévodnenie predmetného rozsudku na str. 11 nema podklad v zisteni
skutkového stavu podla § 120 O. s. p.

S podanym odvolanim odporcu proti rozsudku okresného sudu vyjadrila nesuhlas, povazovala ho za
pravne nekvalifikované, uCelové, zavadzajuce a nepodlozené Ziadnymi relevantnymi a objektivnymi
skuto€nostami.

Uvéadzala, Ze v stavebnom povoleni sa nepiSe o Ziadnom samostatnom byte v podkrovi. Napokon stavba
obsahuje iba suterén, prizemie, |. nadzemné podlazie a podkrovie, ziadne odporcom uvadzané lIl.
nadzemné podlaZzie tam neexistuje. Konkrétny aktualny a zdokumentovany stav nadstavby podkrovia je
taky, Ze neexistuju Ziadne obvodové steny ani jednej buduicej miestnosti pod novou sedlovou strechou.
Uplne zavadzajlce a nepravdivé je aj poukazovanie odporcu na udajny jej suhlas, aby odporca uZival
Cast rodinného domu. PovaZzovala toto tvrdenie odporcu v odvolani za u€elové manipulovanie faktov.
Mala za to, Ze o nepriznani prava na bytovu nahradu navrhovatefovi sud rozhodol spravne, podrobne
a vycCerpavajuco vyrok odbévodnil. Reélne odporca ani Ziadnu bytovi nahradu nepotrebuje, lebo asi rok
byva v prenajatom byte. Jeho adresu vo svojom odvolaci sice zase ucelovo vynechal, ale vo svojom
navrhu vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu zo dna 22. 03. 2011 sp. zn.
2P/16/2011 dobrovolne uviedol adresu su€asného bydliska T. &. XX, C.. Okresny sud Ruzomberok dfia
12. 05. 2011 jeho navrh na zverenie maloletého syna Y. W. do jeho starostlivosti zamietol.

TaktieZ sa vyjadrila o legitimite samotného navrhu s tym, Ze okresny sud podrobne a vy&erpavajuco v
odévodneni rozsudku uviedol pre€o o takomto navrhu rozhodol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1,
2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, a to z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci bolo odvolacim sudom zistené, Ze navrhovatefka na Okresnom sude v
RuZomberku podala dia 13. 07. 2009 v spojeni s jeho doplnenim zo diia 23. 09. 2009 navrh a domahala
sa, aby sud uloZil odporcovi vypratat nehnutefnost, a to rodinny dom sup. €. XXXX, zapisany na LV ¢&.
XXXXX, vedenom Spravou katastra Ruzomberok, pre obec C. a kat. uz. C., nachadzajuceho sa v C. -
F. T., ul. L. & XX, na meno navrhovatelky.

V navrhu poukazala na to, Ze s odporcom je pravoplatne rozvedena rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok &. k. 2C/177/2008. Malolety syn pochadzajuci z manzelstva bol zvereny do jej osobnej
starostlivosti, pricom dévodom rozvodu bolo psychické a fyzické tyranie zo strany odporcu. Po rozvode
manzelstva zostal odporca byvat v nehnutelnosti oznaenej v navrhu ako dom €. sup. XXXX, ktora ma
ona vo svojom vyluénom vlastnictve a ktord nadobudla dedenim po otcovi. Odporca nema podla nej
Ziaden pravny dovod nehnutelnost uzivat a dalSie zotrvanie odporcu v tejto nehnutelnosti je nedévodné,
ma z neho strach a po predchadzajucich zlych skusenostiach s fyzickym tyranim odporcom a po
skusenostiach po rozvode manzelstva Ziadala, aby navrhu bolo vyhovené.



Dha 15. 12. 2009 navrhovatelka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia - vypratanie Casti
nehnutelnosti. Okresny sud uznesenim &. k. 3C/107/2009-75 dfia 17. 12. 2009 rozhodol tak, Ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud uznesenim zo dfia 19. 01. 2010 &. k. 8Co/13/2010-88 zmenil
uznesenie okresného sudu a nariadil odporcovi, aby nevstupoval do priestorov v |. podlaZzi, a to kotolfha
a sklad, v I. nadzemnom podlazi, a to hala, chodba, kuchyfa, izba, komora, schodiSte a garaz a v Il.
nadzemnom podlazi, dve izby, kupelfa, terasa (buduca kupelfa) a balkén, vietky nachadzajuce sa v
rodinnom dome zapisanom na LV XXXXX, sup. €. XXXX, vedeného Spravou katastra Ruzomberok,
obec C., katastralne uzemie C., nachadzajuci sa v C. - F. potok, ul. L. &. XX.

Prvostupriovy sud vo veci vypoCul u€astnikov konania a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi
spismi Okresného sidu RuZzomberok a vo veci vydal rozhodnutie, ktorym zaviazal odporcu k povinnosti
vypratat’ rodinny dom &. XXXX a nepriznal mu pravo na bytovu nahradu.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie uklada sudu okrem iného povinnost vyhodnotit vykonané dokazovanie,
uviest z ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami sa riadil a pre€o neprihliadol na pripadné namietky
zo strany u€astnikov konania. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok odriatie moznosti i¢astnikovi
konania pred sudom, najmé s prihliadnutim na ust. § 205 ods. 2, 3 O. s. p. (pri nedostatoénom
oddvodneni nema moznost ani U€astnik zakonnym spdsobom odbvodnit’ svoje pripadné odvolanie).
Odvolaci sud musi preto takéto rozhodnutie zrusit, a to i v pripade, Ze by rozhodnutie bolo inak spravne,
pri spravhom oddvodneni.

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespifa
nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a prvostupfiovy sud sa neriadil tymto zakonnym
ustanovenim pri vydavani rozhodnutia. Z dévodov napadnutého rozhodnutia vébec nevyplyva, preco
prvostupfiovy sud neakceptoval doplnenie dokazovania zo strany odporcu, akym spésobom sa
vysporiadal s tvrdenim odporcu ohladne vytvorenia dalSej bytovej jednotky v rodinnom dome sup. €.
XXXX v C.. Prvostupnovy sud podla nazoru odvolacieho sudu na svoje rozhodnutie nemal nalezitym
spbsobom zisteny skutkovy stav. Nevysporiadal sa s tvrdeniami odporcu, €i bola vytvorena samostatna
bytova jednotka v lll. nadzemnom podlazi rodinného domu €. sup. XXXX, a ako teda sud reagoval na
ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 182/1993 Z. z. Zaroven sa nevysporiadal s tvrdenim navrhovatelky a
jej pisomnym prejavom zo dfia 15. 12. 2009, ktoré tvrdenie obsahuje navrh navrhovatelky na vydanie
predbezného opatrenia o vypratani ¢asti nehnutelnosti zo dia 15. 12. 2009 (ods. 2 str. 54 spisu).
Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved na otazku, ktord v konani vzniesol
odporca, a to z akého dévodu neprerusil konanie do skonéenia veci o vyporiadanie BSM uc€astnikov,
kde mal byt vyriedena otazka novovytvorenej bytovej jednotky v dome sup. €. XXXX v C..
Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia, pokial rozhodoval o bytovej nahrade pre odporcu,
aplikoval ust. § 712 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika, avSak na aplikaciu tohto ustanovenia nemal nalezite
zisteny skutkovy stav. K skuto&nostiam, ktoré v konani vysli najavo nevykonal Ziadne dokazovanie
vysluchom svedkov a z listinnych dékazov, ktoré sa nachadzali v spisovom materidli spisu Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/107/2009, napr. na &. I. 56-58. Z uznesenia Okresnej prokuratury
v RuzZzomberku nevyplynulo, Ze by odporca bol uznany vinnym trestnymi &inmi ako je uvedené v
odovodneni rozsudku prvostupfiového sudu.

Pre uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je pred€asné, vydané
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, a preto ho zrusil podla ust. § 221 ods. 1 a 2 O.
S. p. a vec vratil sudu |. stupnia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu, aby vykonal dokazovanie v smere
navrhnutom odporcom a vyzval navrhovatelku, aby predlozila dokazy vztahujice sa k ust. § 712 ods.
8 Obcianskeho zakonnika.



Pre ozrejmenie skuto€nosti uvadzanych uc€astnikmi si prvostupriovy sud pripoji spis Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 2C/94/2010 a oboznami sa s dokazmi v tejto veci vykonanymi.

Po doplneni dokazovania prvostupriovy sud opatovne vo veci rozhodne, majuc na zreteli rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/42/2007, 3Cdo/43/1999, 3Cdo/232/2007, 3M Cdo/19/2009,
4Cdo/77/1997.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne o trovach prvostuprfiového a odvolacieho konania (§
224 0ds. 3 0. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



