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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava v pravnej veci navrhovatelky B. S., Q.. K., H., XX. XX. XXXX, R. C. Q. C..
XXX, prav. zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova €. 4,
proti odporcovi Q. 8., H.. XX. XX. XXXX, R. C. Q. C.. XXX, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania, v zmysle ktorého masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvori vyluéne:

- uver vedeny v K. K., €. iverovej zmluvy 0449971886 zo diia 17. 06. 2010, poskytnuty vo vySke 21.120
Eur, zostatok ktorého predstavuje ku diiu 22. 07. 2012 sumu 20.710,48 Eur v istine, 85,36 Eur urok z
uveru a 0,10 Eur urok z omeskania,

- dih z leasingovej zmluvy €. 58200094, v suc€asnosti vedeny u nadobudatela pohladavky KRUK
International, s. r. 0., so sidlom v Prahe, v celkovom zostatku dlhu 1.200,- Eur.

Spolu masa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje sumu 21.995,94 Eur.

Zo spolocnej masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazuje navrhovatelke splatit
zostatok uveru vedeného v K. K., €. uverovej zmluvy 0449971886 zo diia 17. 06. 2010, ktory v zostatku
ku driu 22. 07. 2012 predstavuje sumu 20.710,48 Eur v istine, 85,36 Eur urok z uveru a 0,10 Eur urok
z omeskania. Navrhovatefka bude povinna vyluéne sama splacat’ zostatok uveru od pravoplatnosti
uznesenia K. K., B.. K..

Zo spolognej masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazuje odporcovi splatit’ zostatok
spoloéného dlhu z Leasingovej zmluvy €. 582000942, v suasnosti vedeny u nadobudatela pohladavky
KRUK International, s. r. 0., so sidlom v Prahe, v celkovom zostatku dlhu 1.200,- Eur. Odporca
bude povinny vyluéne sam splacat’ zostatok uveru od pravoplatnosti uznesenia uvedenej oznacene;j
spolo¢nosti.

Na konecné vyporiadanie BSM sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelke sumu 8.492,32 Eur
(osemtisic Styristodevatdesiatdva eur, tridsatdva centov ) v mesacnych splatkach vo vyske 75,- Eur, vzdy
k 7. dfiu v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, odo dna pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ugastnici sa dohodli, Ze uvedené vyporiadanie je koneénym vyporiadanim, bez dal$ich vzajomnych
narokov.

Sud zavazuje navrhovatelku zaplatit za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudny
poplatok v sume 274,86 Eur, v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, na uéet sudu.

Sud zavazuje odporcu zaplatit za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudny
poplatok v sume 340,86 Eur, v lehote do 15 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia, na ucet sudu.

Nahradu trov $tatu sud nepriznava.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s odporcom. ManzZelstvo uc€astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn.
8C/46/2011-42 zo dna 28. 04. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 28. 05. 2011. K mimosudnej
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), v Case pred
podanim navrhu na vyporiadanie, nedoslo.

Ugastnici konania sa v priebehu vykonavaného dokazovania dohodli a navrhli uzavretie zmieru, v zneni
ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/46/2011 bolo zistené, Ze manzelstvo u€astnikov konania
bolo rozvedené rozsudkom sp. zn. 8C/46/2011-42 zo dna 28. 04. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28. 05. 2011. Za trvania manzelstva bol G€astnikom poskytnuty K. K., B.. K.., C. splatkovy uver v
zmysle Zmluvy o splatkovom Gvere zo dfia 17. 06. 2010 vo vySke 21.120,- Eur. VySka nesplateného
Uveru ku dnu 22. 07. 2012 predstavovala sumu 20.710,48 Eur, Urok z tveru 85,36 Eur a irok zomeskania
0,10 Eur. Z predlozeného protokolu o odobrani - o odovzdani a prevzati vozidla leasingovej spolo¢nosti
Santander Consumer Finance, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 71, z pripojenej Karty diznika od
spolocnosti Kruk International, s. r. 0., bolo zistené, Ze za trvania manzelstva bola uzavreta leasingova
zmluva na osobné vozidlo zn. Opel Astra Caravan, EC: Q. XXX C.. Zostatok neuhradeného dlhu vog&i
uvedenej spolo¢nosti predstavoval celkom sumu 1.385,- Eur, vratane uroku z omeskania ku driu 19. 12.
2011, v su¢asnom zostatku 1.200,- Eur.

Zmier uzavrety medzi U¢astnikmi konania sud posudzoval z hfadiska ust. § 99 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 99 ods. 1, 2 O. s. p., ak to povaha veci pripusta, mézu u&astnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud
pred prvym pojednavanim a poc€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a
zUc&astnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Sud rozhodne o
tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V danom pripade sud konS$tatuje, Ze ide o vec, ktoru je mozné ukongit sidnym zmierom. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze k zaniku BSM doSlo dinom pravoplatného rozvodu manzelstva, diiom 28.
05. 2011. Ugastnici sa po rozvode manzelstva preukézatelne nedohodli na vyporiadani spolo&ného
majetku. Z toho dévodu bolo vyporiadanie BSM vykonané prostrednictvom sudu. Uzavrety zmier medzi
uCastnikmi reSpektuje ich vblu, su splnené zékonné podmienky pre schvalenie zmieru, preto sud
uvedeny zmier schvalil v zmysle ust. § 99 ods. 1,2 O. s. p.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit'.

V pripade vyporiadania BSM, sud je toho nazoru, Ze je v zaujme oboch u&astnikov konania vyporiadat
sa a teda sa nejedna o vec, kde je podmienkou priznania nahrady trov uspech v konani. Sud uvedené
dovody povazuje za dévody hodné osobitného zretela a preto nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania.



Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a.), b.) zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich
predpisov, poplatnikom je:

a) navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,

b) u€astnik zmieru uzavretého v zmierovacom konani.

Podla ust. § 11 ods. 7 uvedeného zakona, ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sidneho zmieru do
zacCiatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie
skoncia UcCastnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50%
zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili €ast' sporu sudnym zmierom v zmierovacom
konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku v konani podla tretej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie
o uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v uvedenom rozsahu zru$i. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa
nepouziju.

Sud zaviazal u€astnikov konania zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie BSM podfa polozky 6, pism.
b.) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona &. 71/1992 Zb., v zneni neskorsich
predpisov, a to vo vySke 1 % z vyporiadavanej masy BSM, pretoZe u€astnici konania uzavreli zmier po
zacati konania. Sudny poplatok vo vySke 1 % predstavoval spolu sumu 219,96 Eur. Sud ulozZil obom
u€astnikom povinnost zaplatit’ sudny poplatok v polovici s tym, Ze odporca je povinny nahradit’ aj sudny
poplatok za podany navrh vo vySke 66,- Eur, nakolko navrhovatelka bola oslobodena od zaplatenia
sudneho poplatku za podany navrh.

O nahrade trov Statu sud rozhodne osobitnym uznesenim, v sulade s ust. § 148 ods. 1 O. s. p., z toho
dévodu, Ze sud poziadal S.U. C., B.. K.., B. K. K., B.. K.., 0 podanie spravy o stave Gverovych uétov
ucastnikov konania. Ku dfiu vyhlasenia uznesenia sudu dorucila fakturu za podanie spravy vyluéne K.
K., B.. K.., C. abude potrebné rozhodnut o priznani uvedenej sumy osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu nie je mozné podat odvolanie, pretoze proti vyroku o schvaleni zmieru
odvolanie nie je pripustné a proti dalSim vyrokom v €asti nahrady trov konania, zaplatenia sudneho
poplatku a nahrady trov Statu sa vzdali u€astnici prava podat’ odvolanie.



