Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/229/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612208298

Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2012:1612208298.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti maloletého J. S., nar.. XX.XX.XXXX., bytom ako matka,
dieta rodiCov J. S., nar.;: XX.XX.XXXX, bytom G.. XXX a J. S., nar.: XX.XX.XXXX, bytom V.. XXX, G., na
nariadenie predbeZného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Otecjeopravneny predbezne stretavat sa s maloletym J. nasledovne:
- kazdy parny vikend v mesiaci a to v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
- poc€as Velkonoénych sviatkov v pondelok a za nim nasledujuci utorok od 08.00 hod. do 17.00 hod.,

- druhy tyzden v mesiaci jul a druhy tyzden v mesiaci august daného roka od soboty od 10.00 hod. do
nasledujucej soboty do 10.00 hod.,

- kazdy nepéarny rok poc€as Vianocnych sviatkov od 25.12 do 28.12. daného roka, a to na €as do
pravoplatného skon€enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/97/2012, alebo do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata a upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 8P/101/2012.

Vo zvySku sud navrhotcazamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym tunajsiemu sudu dfia 20.07.2012 sa navrhovatel domahal predbeznej Upravy styku
s maloletym dietatom.

Uviedol, Ze matka sa s maloletym Ladislavom odstahovala zo spolo€nej domacnosti v aprili tohto roku
a od toho ¢asu mu zédmerne brani v styku s maloletym dietatom. Posledné stretnutie s maloletym
(14.07.2012) trvalo 5 minat za pritomnosti matky, ktora ho neustale oso€ovala a vulgarne mu nadavala.
Nakolko odporca ma s maloletym dietatom vytvoreny pevny citovy vztah navrhol, aby sud jeho navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

K navrhu na nariadenej predbezného opatrenia su€asne pripojil mimosudnu dohodu otca o uprave
styku s maloletym dietatom, rodny list maloletého dietata, sobasny list rodi€ov maloletého dietata,
ambulantni spravu zo diia 11.07.2012, prepustaciu spravu zo diia 13.06.2012.



Podla § 74 ods. 2, veta prva O.s.p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢as, po ktory malo
trvat.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po za¢ati konania do&asne upravit pomery

ucastnikov alebo zabezpelit dbékaz, pretoZze je obava, Z2e neskdér ho nebude mozZné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbeZné opatrenie alebo
zabezpedi dokaz.

V ustanoveni § 76 O.s.p. su vymenované pripady mozného nariadenia predbezného opatrenia, tieto
v3ak nie su taxativne urlené, t.j. sud na navrh Uu€astnika méze vydat predbezné opatrenie i iného
znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle ustanovenia § 102 O.s.p..

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Zze neprejudikuju prava ani
jedného z ucastnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sid poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami konecnymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpeclenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia. Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto¢nosti ktoré by
mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat konec¢né rozhodnutie.

Institut predbezného opatrenia predpokladd naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi alebo
zabezpeclenie vykonu sudneho rozhodnutia, prifom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu
procesnych stran a vykonania dékazov o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dovodov obsiahnutych
v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, ale sud vychadza len zo skuto€nosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Predbezné opatrenie slizi k tomu, aby sa do¢asne
upravili pomery medzi u€astnikmi ak je to nevyhnutné, ak dochadza k hrozbe ujmy, ak je Zivot, zdravie
a vychova dietata vazne ohrozena.

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj
preStudovanim spisového materialu sp. zn. 9P/229/2012 sud zistil, ze malolety J. pochadza z manzelstva
rodiCov, ktoré doposial trva, avSak toho ¢asu na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva
rodiCov (sp. zn. 8P/101/2012) a konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov (sp. zn. 9P/97/2012).

Zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu vyplyva, Ze matka sa s dietatom odstahovala v aprili tohto
roku, od tohto obdobia prebieha styk otca s dietatom obmedzenie, sporadicky, v kratkych ¢asovych
intervaloch, len na zaklade Uvahy a rozhodnutia matky. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢lanok 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, ktorym je garantované pravo deti na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu a zaroven je tu ustavne garantované pravo rodi€ov na starostlivost o svoje deti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine) a tieto su pre oboch rodi¢ov rovnakeé.
Sud preto pri rozhodovani reSpektoval pravo dietata na zachovanie jeho vztahov k obidvom rodi¢om,
udrZanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s rodiémi, jeho citové vazby,
vyvojové potreby a pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov. Sud sucasne konstatuje,



Ze otec doposial poskytoval maloletému dietata riadnu starostlivost, zabezpe&oval mu zakladné Zivotné
potreby, priom v konanim nebolo preukazané, Zze vychova otca mala negativny vplyv na jeho dusevny
a telesny vyvo;.

Sud ma za osvedcené, Ze styk s maloletym dietatom je otcovi odopierany a matkou bezdévodne a
zamerne neumozfiovany, ¢im su zavaznym spdsobom porusSované jeho rodi¢ovské prava. Nariadené
predbezné opatrenie ma zabezpecit ochranu prav dietata na rovnocenny a pravidelny styk s oboma
rodi¢mi a ochranu prav otca vyplyvajucich z rodi¢ovstva. Pre udrziavanie pravidelného kontaktu dietata
s oboma rodiémi je nevyhnutné , aby sa styk maloletého s otcom realizoval a to bez prerusenia, preto
je na mieste upravit styk predbeznym opatrenim.

Vo zvy8ku sud navrh otca zamietol, nakolfko mé za to, Ze takto upraveny predbezny styk otca s maloletym
dietatom je v tomto Staddiu konania dostadujuci a v primeranom rozsahu. Nakolko maloleté dieta
nenavstevuje ani zakladnu Skolsku dochadzku, sud navrh otca v €asti upravy styku v obdobi jarnych
Skolskych prazdnin povazuje za neucelny a bezpredmetny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



