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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Juhésa v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pregin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. oktébra 2023, o odvolaniach obzalovaného
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/37/2022 zo dfa
07.12.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného A. B. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/37/2022 zo dfia 07.12.2022 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10. 12. 2020 v Case priblizne okolo 14.45 hod. pred rodinnym domom na adrese C. XXX, D. E.
E. najprv slovami vulgarne vynadal a nasledne fyzicky napadol svoju byvalu svokru F. G., nar. XX.
XX. XXXX tak, Ze svojou pravou rukou zovretou v past udrel do jej pravej ruky v oblasti dolného
predlaktia a nasledne ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, &¢im jej spésobil zlomeninu dolného
konca vretennej kosti vpravo bez posunu ulomkov, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia v trvani
26 dni.

Za to bol obzalovany odsudeny podfa § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j)a § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k., §41 ods. 1, § 56 ods. 2 Tr. z&k. na uhrnny pefiazny trest vo vySke 500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil obZalovanému nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 mesiaca.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovanému ulozil povinnosvt’ nahradit’ poSkodenej VVSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874, Skodu vo vySke 70,02 Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany A. B.. Z pisomnych dévodov
odvolania v podstate vyplynulo, Ze obzalovany v napadnutom rozsudku namietal, Ze tento sa nezaklada
na pravde, Ze nespdsobil zranenie F. G., Ze ho stale krivo obvifiuje z toho, €o jej sposobil manzel A.
G., a to basebalkou. V tejto suvislosti namietal postup vySetrovatela, ktory hodnotil ako neadekvatny,
preto vo€i nemu podal staznost, ktora vdak bola zamietnuta, jeho konania sa zakladali na klamstvach,
kon$piraciach, v ktorych ho podporoval pan riaditel a zaroveri to mohla dosved¢it' jeho priatefka H. F.,
ktorej vypoved nechcel akceptovat.



Obzalovany dalej nerozumie tomu, ako je mozné vydat’ rozsudok o vine na zaklade jednej lekarskej
spravy, ked znalec MUDr. Martin Holas nevedel potvrdit, ani vyvratit, &i to bolo spésobené rukou alebo
basebalkou. Dalej obZalovany poukazal na to, Ze zaciatok celej tejto udalosti bol v tom, ze G. mu
branila v kontakte s jeho synom, ktora prva zacala s utokom, a to nadavkami a prva mu vypalila do
tvare, bola to ona, pricom on reflexne uder opatoval. Suasne obzalovany hodnotil dékaznu situaciu
a priebeh skutku s poukazom na to, Ze je hanba tejto spolo¢nosti odsudit a obvinit' Eloveka, ktory
sa zaujima o svojho syna, ktorému bolo branené zo strany F. G., nadavat, naplut a potom to zvalit
na nevinného E&loveka, teda ,mfa“, aby zakryla trestnu innost svojho manzela, ktory uto€il vedome
a cielene s uto¢nou zbrariou ,basebalkou” so slovami ,tu ta zabijem®. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze dva roky ho pan |. a prokuratorka J. likvidovali, vébec neakceptovali jeho a priatelkine vypovede.
V suvislosti s hodnotenim dékazov a rieSeni celej tejto veci obzalovany poZiadal, aby vSetci kompetentni
si poriadne precitali vypovede vSetkych svedkov, poSkodenej aj jeho, ako obvineného, a sami zistili, Ze
sa ich obvinenie nezaklada na pravde, Ze ani jedna vypoved z ich strany sa nezhoduje s tou predtym,
nakolko boli viackrat vypovedat, na o aj poukazoval, ale nikto mu nevenoval pozornost. Dalej hodnotil
spravanie prokuratorky, ktora sa nedostavila na sudne pojednavanie, ale poslala za seba kolegyriu.
V tejto suvislosti dha 13.02.2023 podal staznost na okresnej prokurature na pani J., ktora mu pri
telefonickom rozhovore povedala, Ze sa s nim nema o ¢om rozpravat' a zlozila mu telefén, ¢o povazuje
za neadekvatne spravanie. Co sa tyka vypovede C. E., ti povaZuje za &isto zmanipulovanu, to &o bolo
prehrané na sudnom pojednavani, nemalo hlavu ani patu. Skutok, ktory sa mu klade za vinu, nespachal
a zaroven si je vedomy svojej neviny.

Odvolanie proti napadnutému rozsudku po jeho vyhlaseni podala aj okresna prokuratorka, a to proti
vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
prokuratorka sa nestotozfiuje so zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku, tykajiceho sa uloZzeného
penazného trestu, pretoZze v danom pripade bolo namieste ukladat podmienec&ny trest odhatia slobody.
V tomto smere obZalovany spachanie skutku poprel.

Z vykonaného dokazovania, najma vysluchov poskodenej, svedkov vyplynulo, Ze v danom pripade iSlo
o nasilny a agresivny &in a podla nazoru prokuratorky nie je ni¢im odévodnené, aby bol pachatelovi
pre€inu nasilného charakteru ulozeny iba penazny trest. Pre€iny nasilného charakteru patria medzi
trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu a je nimi chraneny fudsky Zivot a zdravie. O dblezZitosti ochrany svedci
aj ta skutocnost, Ze tieto trestné &iny su zaradené hned v prvej hlave osobitnej €asti Trestného zakona.
Zaroven prokuratorka poukazala na tu skuto€nost, Ze v danom pripade iSlo o osobu vySSieho veku, Zenu
a start matku syna obvineného, pri¢om skutok sa odohral pred o€ami maloletého syna.

Podla prokuratorky nie su splnené podmienky pre uloZenie pefazného trestu, kedze takyto mierny
trest nepostaCuje na napravu pachatela a v kone¢nom désledku ani na ochranu spolo€nosti, preto
navrhla zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. zak.
a obZalovanému uloZit podmienecny trest odfiatia slobody.

Prokurator krajskej prokuratury a verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov ich odvolania,
z toho dévodu navrhol zrusit' v napadnutom rozsudku vyrok o treste a uloZit obzalovanému podmienecny
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za sucasného uloZenia
primeranej skusSobnej doby. Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného, toto navrhol ako neddvodné
zamietnut.

Splnomocneny zastupca poskodenej sa k veci nevyjadril, ponechal rozhodnutie na sud.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stale citi byt nevinny, celé je to vykonstruované a ako
rozhodnete, tak bude.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovaného a okresného prokuratora nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavnhom pojednavani
vSetky dostupné dbékazy tak, aby vykonané dokazy umoznili sudu spravodlivo rozhodnut v sulade s ust.



§ 2 ods. 10 Tr. por. a vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust.
§ 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal
za preukazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti poklada
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€ené, alebo pochybné a akymi dvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spOsobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi na hlavhom pojednavani, najma s vypovedou poSkodenej F. G., svedkov A. G., K. F., H. F. amal.
C. E., ktorej vypoved bola na hlavnom pojednavani precitana. Z tejto vypovede vyplynulo, Ze potom, ako
doslo k zraneniu ruky, tak sa obzalovany s poSkodenou prestali hadat, pri¢om ona si drzala ruku. Tato
vypoved svedkyne sa zhodovala aj s tvrdenim poSkodenej F. G. z hlavného pojednavania, ktora uviedla,
Ze obZalovany ju v emdciach udrel pastou jedenkrat. S istotou v8ak uviedla, Ze ju manzel neudrel.
Z vypovede svedka K. F. vyplynulo, Ze obzalovany napadol poSkodenu tesne pred tym, ako k nim priSiel
a poSkodena mala opuchnutu ruku. V tomto smere hodnotenie dékazov okresny sud podrobne uviedol
na str. &. 7-11 odévodnenia rozsudku, s ktorym hodnotenim dbkazov sa aj odvolaci sud stotoznil a aby
sa neopakoval, v podrobnostiach narn poukazuje. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu potom
prvostupriovy sud spravne konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a precin
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZze inému umyselne ubliZil na zdravi a taky ¢in
spachal na chranenej osobe, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti tym,
Ze napadol iného.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu, ked obZalovanému za jeho konanie uloZil uhrnny
penazny trest vo vySke 500,- Eur s uloZzenim nahradného trestu odhatia slobody v trvani 1 mesiaca
v pripade, ak by vykon pefiazného trestu bol imyselne zmareny. Aj v tomto pripade prvostupriovy
sud vyrok o uloZzenom treste riadne odovodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil
a v podrobnostiach nar poukazuje na str. 11 napadnutého rozsudku.

Pokial ide o namietky obZalovaného, ktoré suviseli so spravanim prokuratorky J. a postupom
vySetrovatela, tieto maju v kompetencii rieSit organy ¢&inné v tresthom konani. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s hodnotenim dékazov obZalovanym, ktoré nezodpovedalo stavu veci.

V kone&nom ddsledku sa odvolaci sud nemohol stotoznit' ani s namietkami prokuratorky tykajucich sa
hodnotenia skutkového stavu. Z vypovede poSkodenej F. G. vyplynulo, Ze obZalovany ju pod vplyvom
emacii udrel len raz, priCom jej spdsobil zranenie uvedené v skutkovej vete rozsudku s dobou liecby
26 dni. Rozhodne krajsky sud neméze hodnotit jeden uder obZalovaného, ktorym udrel pri hadke
o dieta poskodenu a uz vbbec nie dramaticky hodnotit, ako to urobila prokuratorka, ,Ze ide o nasilny
a agresivny €in“.... 18lo o hadku medzi pribuznymi (otcom dietata a starou mamou dietata, ktora branila
obzalovanému v styku s jeho synom). Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze okresna prokuratorka namiesto
zdéraziiovania, kde su zaradené ,pre€iny nasilného charakteru“ v Tresthom zékone, mohla dat’ podnet
uradu prace socialnych veci a rodiny, aby preverili pri¢iny takéhoto konfliktu o maloleté dieta, aby sa
malolety nemusel v buducnosti zu€astnit takychto hadok. Takéto preSetrenie pomerov v rodine by mohlo
prispiet’ k prevencii proti podobnym situaciam v buducnosti.

Z uvedeného dévodu namietky obZalovaného a okresného prokuratora odvolaci sud vyhodnotil ako
irelevantné, a preto k nim neprihliadal.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za tychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku
odvolania obzalovaného a okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



