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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcov: 1. K. K., G.. XX XX.XXXX, K. J. XXX. A., 2. M. K., G..
XX XX XXXX, K. J. XXX, A., oboch zastupenych JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody 3, proti Zalovanému Mestu Strazske, Namestie
Alexandra Dubéeka 300, Strazske, ICO: 325 813, zastipenému JUDr. Ing. Michalom Plentom,
advokatom, Advokatskej kancelarie so sidlom v Okulke 19/42, v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €.k. 7C/42/2012-25 zo
dna 10. maja 2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 7C/42/2012-42 zo dna 01. juna 2012 takto

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu vecného bremena - prava vstupu, prechodu, uloZzenia a udrzby inZinierskych sieti
(kanalizacie), ktora je zaznamenana v &asti R.: T., G. L. C.. XXXX, C..U.. A., a to az do pravoplatného
rozhodnutia o urCenie, Ze vecné bremeno na priznanie prava vstupu, prechodu, uloZzenie a udrzby
inZinierskych sieti (kanalizacie) na parcele & XXX J. Z. O. M. AA. 0. W. O. C.. XXXXXXXX-XXX/
XXXX, ktoré je zapisané na LV & XXXX, C..U.. A, U. M, U. A. Z. C. R.: T. a bolo povolené pod Z.-
XXX/XX, nevzniklo. Ulozil Zzalobcom v 1. a 2. rade, aby v lehote 30 dni od doruenia uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia podali navrh na zac¢atie konania vo veci samej. Opravnym uznesenim
C.k. 7C/42/2012-42 zo dia 01. juna 2012 opravil prvy vyrok uznesenia, ktory ma byt spravne uvedeny
takto : ,Uklada sa Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu vecného bremena - prava vstupu, prechodu,
uloZenia a udrzby inZinierskych sieti (kanalizacie), ktoré je zaznamenané v ¢asti R.: T. G. L. C.. XXXX,
C..U.. A., ato aZ do pravoplatného rozhodnutia o uréenie, Ze vecné bremeno na priznanie prava vstupu,
prechodu, uloZenie a udrzby inZinierskych sieti (kanalizacie) na parcele €. XXX zriadené v prospech
mesta Strazske podla geometrického planu & XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktoré je zapisané na L. C..
XXXX, C..U.. A, U. M., U. A. Z. C. R.: T. a bolo povolené pod Z.-XXX/XX, nevzniklo“. Vyslovil, Ze v
ostatnej Casti ostava rozhodnutie nezmenené.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnili tym,
Ze dfa 21.12.2006 uzavreli so Zalovanym zmluvu o zriadeni vecného bremena vo forme notarskej
zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Alexandry Jano3ekovej v Strazskom. V notarskej
zapisnice sa dohodli na zriadeni vecného bremena na priznanie prava vstupu, prechodu, ulozenia a
udrzby inZinierskych sieti (kanalizacie) na parcele €. XXX v rozsahu vyzna¢enom v geometrickom plane
v prospech Zalovaného. Toto vecné bremeno sa zriadilo k nehnutelnosti, a to k parcele &. XXX - J. Z. Z.
XXXX M., J. G. L. C.. XXXX, C..U.. A, ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi st Zalobcovia. Uviedli, Ze
v ase uzatvarania predmetnej zmluvy o zriadeni vecného bremena, nemali k dispozicii geometricky plan
€. XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktory sa v uvedenej zmluve spomina, a tento nebol ani suastou notarskej
z4pisnice, a teda im nebol zrejmy rozsah zriadovaného vecného bremena. Uviedli, Ze ani zo samotnej
zmluvy nevyplyva, Ze by mal byt geometricky plan jej sucastou, resp. prilohou. KedZe tento rozsah



im nebol zndmy, doteraz neprevzali ani jednorazovu odplatu vo vyske 24.000,-Sk, upravenu v ¢lanku
2 Zmluvy. Pravny ukon - zmluvu o zriadeni vecného bremena povaZzuju za absolutne neplatny pravny
ukon s poukazom na ustanovenie §37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kedZe predmet zmluvy nebol
Specifikovany urcite a zrozumitefne, geometricky plan nebol su€astou tejto zmluvy a nebol im ani znamy,
teda nemali ho vbbec k dispozicii. Mali za to, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, pretoZze geometricky plan nebol jej prilohou ani su€astou a kedZe islo
o pravny ukon, pre ktory je stanovena pod sankciou neplatnosti pisomna forma, poziadavke urcitosti
vymedzenia predmetu pisomného pravneho ukonu vyhovuje ich pisomny odkaz na inu listinu, avSak
tato listina musi byt prilohou zmluvy alebo jej sucastou. Zalobcovia dia 11.04.2012 dostali pisomné
oznamenie Zalovaného o zalati prac stokovej siete zapadnej Casti mesta Strazske, a to na parcelach
€. XXX/X Q. XXX/X z titulu napadnutého vecného bremena. V tejto pisomnosti im Zalovany oznamil, Ze
na zaklade zriadeného vecného bremena a rozhodnutia €. XXXX/XXXXX zo dfia 29.12.2006 sa zacina
realizovat' na vy$3ie uvedenych parceléach, atov priebehu 16. tyZzdia 2012, €ize od 16.04.2012. Tym, Ze
Zalovany zacCne realizovat tieto prace, mdze dojst k poSkodeniu ich rodinného domu, ktory je postaveny
na parcele &. XXX/X. Dalej uviedli, Ze tento rodinny dom bol postaveny a skolaudovany v roku 2009,
teda s odstupom 3 rokov od vydania rozhodnutia €. XXXX/XXXXX, €o v €ase vydania tohto rozhodnutia
z roku 2006 nebolo Zalovanému zname a tato skutonost nemohla byt ani predmetom technickej
dokumentacie pre vydanie rozhodnutia - stavebného povolenia. V navrhu na vydanie predbezného
opatrenia Zalobcovia uviedli, Ze na vydanie predbezného opatrenia maju naliehavy zaujem, nakolko je
dovodny a primerany doCasny zasah do prav Zalovaného tym, Ze mu bude uloZzena povinnost zdrzat
sa vykonu napadnutého vecného bremena. Uviedli, Ze ak Zalovany zasiahne do ich vlastnickeho prava,
dojde k poskodeniu ich nehnutelnosti - pozemkov, ako aj rodinného domu, &im dbjde k zasahu do ich
vlastnickych prav.

Sud prvého stupfia poukézal na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e)af), § 76 ods. 3 a § 76 ods.
4 O.s.p., pricom v navrhu uviedol, Ze sa plne stotoznil s vy3Sie uvadzanymi skutkovymi a pravnymi
doévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobcami v 1. a 2. rade.

Po doru€eni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zalobcovia sa domahali navrhom o opravu
vyrokovej €asti uznesenia z dévodu, Ze sud pri vyhotoveni uznesenia omylom urobil chybu pri
prepisovani, ked namiesto pozadovaného vyroku Zalovanému sa uklada povinnost’ zdrzat sa vykonu
vecného bremena..., uviedol do vyroku, Ze zakazuje sa Zalovanému zdrzat sa vykonu vecného
bremena... .

Sud prvého stupfa nésledne uznesenim €.k. 7C/42/2012-42 zo diia 01. juna 2012 opravil prvy vyrok
uznesenia sudu prvého stupfia majuc za to, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia doSlo k chybe v
pisomni, ked namiesto vyroku ,uklada sa Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu vecného bremena
bolo uvedené ,zakazuje sa Zalovanému zdrzat sa vykonu vecného bremena“... . Opravné uznesenie
oddvodnil sud prvého stupria ust. § 164 O.s.p..

Proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a nasledne aj proti doru¢enému opravnému
uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a
f) O.s.p.. V odvolani namietal, Ze Zmluva o zriadeni vecného brena bola riadne dojednana, ¢omu
zodpoveda aj fakt, Ze geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX sa v uvedenej zmluve vyslovne
spomina. Na LV &. XXXX, Z. C. R: T.B.W. 0. E. Z. W. 0. Z. Z. K. Q. €. 0. C.. XXX o &irke 2,3
m od spolocnej hranice so susediacou parcelou & XXX. Tym bola splnena poziadavka urcitosti a
zrozumitelnosti rozsahu vecného bremena. Zalobcami uvadzany odkaz na rozsudok Najvy$sieho studu
SR zo dnia 31.05.2007 sp.zn. 290do/59/2003 nie je podla Zalovaného pre toto konanie pouzitelny.
Geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX bol vyhotoveny 04.12.2006, teda pred dfiom uzavretia
Zmluvy o zriadeni vecného bremena (21.12.2006). Aj z toho je zrejmé, Ze v Ease uzatvarania zmluvy
geometricky plan existoval. Ak mali Zzalobcovia namietky vo&i rozsahu vecného bremena, mohli ich
vyjadrit’ tak, Zze zmluvu nepodpiSu. Ako dOkaz pripojil Zalovany geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/
XXXX Q. L. C.. XXXX. Ako vyplyva zo Stavebného povolenia &.j. XXXX/XXXX/XXX zo diha 19.09.2006
odstup rodinného domu bol uréeny vo vzdialenosti 2,0 m od spolo&nej hranice s parcelou & XXX. Zo
zamerania v teréne vyplyva, Zze rodinny dom sa od hranic pozemku nachadza vo vzdialenosti cca 2,3
m od spolo¢nej hranice s parcelou €. XXX. Aj z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia po€as vystavby
rodinného domu rozsah zriadeného vecného bremena reSpektovali. Ako dbkaz pripojil Zalovany
stavebné povolenie €.j. XXXX/XXXX/XXX. Rozhodnutie &. XXXX/XXXXX zo dfia 29.12.2006 o povoleni



vystavby objektov A. XX A. Q. (prva etapa) bolo doru¢ované aj K. K.N.. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara 2007. Z odévodnenia na strane 4 rozhodnutia &. XXXX/XXXXX
vyplyva, Ze pan K. K. vzniesol poZiadavku vybudovat na kanalizacii chrani¢ku po celej dizke pozemku a
usadit’ na stoke reviznu Sachtu. Tejto pozZiadavke bolo vyhovené. Na parcele ¢. XXX tak bude polozené
potrubie HOBAS DN 500 ulozené v chranicke o priemere 720 mm. DOkaz: Rozhodnutie €. XXXX/XXXXX.

Vzhladom na to, Ze rodinny dom Zalobcov sa nachadza vo vzdialenosti najmenej 2 metrov od spolo¢nej
hranice s parcelou & XXX a samotna kanalizacia bude predstavovana rdrou o priemere 0,7 m je
zrejmé, Ze odstup rodinného domu od poloZenej kanalizacie bude najmenej 1,3 m, preto nemoze dojst k
poskodeniu rodinného domu Zalobcov. Pokial Zalobca v 1. rade vo svojom liste zo diia 10.02.2012 tvrdi,
Ze dojde aj k poSkodeniu oplotenia, toto nezodpoveda skutkovému stavu, nakolko spoloéné oplotenie
medzi parcelami &. XXX Q. C.. XXX nie je vo vlastnictve Zalobcov, ale ich suseda P.. E., Z. O. C.. XXX.
Samotné oplotenie je tvorené kovovymi stipikmi a pletivom. Dékaz: List zo dfia 10.02.2012. Odvolatel
v dévodoch odvolania poukazal na to, Ze odo dfia vzniku vecného bremena Zalobcovia reSpektovali
rozsah vecného bremena a namietky Zalobcov o podkopanie rodinného domu, resp. oplotenia su
nedévodné. Namietka Zalobcu v 1. rade v rdmci stavebného konania (SO 01 stoka A) bola reSpektovana.
Odvolatel v odvolani akcentoval na to, Ze v pripade akcie ,rozSirenie stokovej siete” ide o investi¢énu
akciu v objeme niekolko desiatok tisic eur. Zakéazanie vystavby na parcele &. XXX v dizke 110 m
by znemoznilo dokon&enie a uvedenie do prevadzky celej stokovej siete. V konecnom ddsledku by
to viedlo k povinnosti mesta, vratit u€elovo poskytnuté prostriedky, o by spdsobilo Skodu na strane
mesta Strazske. Tuto Skodu by v plnej vySke nasledne vymahalo voli subjektom, ktoré ju zapri€inili.
Takto nariadené predbezné opatrenie by spdsobilo vznik neprimeranej ujmy mestu StraZzske, ktoré je
povinny z nariadeného predbezného opatrenia. Zalobcovia podla odvolatela dostatoéne nepreukazali
vo svojom navrhu skuto€nosti, ktoré osved&uju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, nepreukazali ani
také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je mimoriadne zniZovanie hodnoty ich majetku alebo iné
konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje ich pomery. Napriek tomu, Ze vecné bremeno
je zriadené od februara 2007, aZ po 5 rokoch sa Zalobcovia sa za&inaju domahat jeho neplatnosti. Po¢as
uvedeného obdobia si boli plne vedomi faktu, ze rozhodnutie &. XXXX/XXXXX zo dna 29.12.2006 ostava
v platnosti. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze vyrok predbezného opatrenia, tak ako je uvedeny v
pisomnom vyhotoveni je zmato€ny a nevykonatelny. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta. Uplatnil trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalovaného.

Zalovany po doruéeni opravného uznesenia podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu, v ktorom
zotrval v celom rozsahu na odvolacich dévodoch uvedenych v odvolani zo dfia 29. méja 2012.

Zalobcovia vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhli uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne potvrdit' a uplatnili trovy konania pred sudom prvého stupfia aj odvolacim sudom. Vo vyjadreni
opatovne poukazali na to, Ze pri spisovani notarskej zapisnice nemali k dispozicii geometricky plan
€. XXXXXXXX-XXXIXXXX, ktory sa v uvedenej zmluve spomina a nebol ani sucastou tejto notarskej
zapisnice, teda nebol Zalobcom zrejmy rozsah zriadovaného vecného bremena. KedZe tento rozsah
nebol im znamy, neprevzali doteraz ani jednorazovu odplatu vo vyske 24.000,- Sk upravenu v &l. 2 tejto
zmluvy. Pravny Ukon - zmluvu o zriadeni vecného bremena povaZzuju za absolutne neplatny pravny ukon
s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim podla § 212 ods. 1,
3 O.s.p. ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a po preskumani uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Upravou predbezného opatrenia O.s.p. umoziiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme
rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov &i pravnickych oséb potrebny okamzity
zasah sudu. Zakon v podstate rozliSuje dva druhy predbeznych opatreni:

1. opatrenia, ktorych uéelom je do€asna uprava pomerov uc¢astnikov
2. opatrenia, ktoré maju zaistit vykon sudneho rozhodnutia.



Obidva druhy predbeznych opatreni mozno nariadit’ tak pred za¢atim takého konania na sude, v ktorom
ma byt poskytnutéd definitivna ochrana (§ 74 a nasl.), ako aj v priebehu takéhoto konania (§ 102). V
O.s.p. teda v zasade plati, ze predbezné opatrenie suvisi s ochranou toho prava, ohladne ktorého bezi
konanie na sude (predbezné opatrenie podla § 102), alebo ohlfadne ktorého bude bezat (alebo ohladne
ktorého je mozné, aby bezalo) konanie na sude (predbezné opatrenie podla § 74).

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyplyva, Zze tymto sa Zalobcovia domahaju, aby sud
docasne upravil pomery u€astnikov, pokial sa ohrozenim prava neposkytne definitivha ochrana v spore
o ur€enie, Ze vecné bremeno nevzniklo.

Z pozitivno-pravnej Upravy ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyvaju tieto zakladné predpoklady pre vydanie
predbezného opatrenia:

1. Naliehavost vydania predbezného opatrenia,

2. dbévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznéa ochrana,

3. odévodnenie nebezpedenstva - bezprostredne hroziacej ujmy,

4. preukazanie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej,

5. urcitost, zrozumitelnost’ a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia.

Predtym, nez sud nariadi predbezné opatrenie, musi najprv preskumat otazku jeho dévodnosti a
pripustnosti. Zakladnou podmienkou predbezného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu. Podfla zakona je nim taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi u€astnikmi,
ktory vyZaduje doCasnu a rychlu sudnu Upravu, priCom zasah do prav dotknutého u¢astnika musi byt
primerany zalobcami osved€enému poruseniu ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pri rozhodovani
o predbeZznom opatreni musi preto sud vzdy vziat do Uvahy to, Ze opatrenie upravuje pomery u€astnikov
len predbezne, z toho dévodu mdze nariadit’ len také predbezné opatrenie, ktoré staéi k dosiahnutiu
tohto Ucelu a nezasahuje do prav u€astnika nad nevyhnutna mieru. Existencia pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, existencia naroku ako aj ich osvedZenie, samy o sebe eSte netvoria zakonny dbvod
predbezného opatrenia, vyZaduje sa este, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené. Az toto
ich ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim veci nariadit’ prisluSné predbezné opatrenie. Ohrozenie
naroku, &i uz subjektivne alebo objektivhe ma byt konkrétne a opravneny ucastnik ho musi vzdy este
navySe osvedcit.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze v danom pripade neboli spinené
podmienky na vydanie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena vo forme
notarskej zapisnice, ktora bola uzavreta dfa 21.12.2006 vo forme notarskej zapisnice na Notarskom
urade v Strazskom notarkou JUDr. Alexandrou JancoSekovou, je neplatna z dévodu neurditosti, avSak
neplatnosti tohto pravneho Ukon sa domahaju takmer po 6 rokoch od uzavretia zmluvy. Neosveddili
dostatoCne konkrétne ohrozenie naroku Zalobcov, lebo len vo vSeobecnosti uvadzaju, Ze pri realizacii
prac mbze dojst k poskodeniu rodinného domu, ktory je postaveny na parcele €. XXX/X a vo vyjadreni
sa k odvolaniu Zalovaného, ktory v odvolani poukazuje na to, Ze rodinny dom Zzalobcov sa nachadza
vo vzdialenosti najmenej 2 metrov od spoloénej hranice s parcelu €. XXX a samotna kanalizacia bude
prestavovana rurou o priemere 0,7 metrov, teda odstup rodinného domu od poloZenej kanalizacie
bude najmenej 1,3 metre, preto neméze dbjst k poSkodeniu rodinného domu Zalobcov, opatovne len
poukazuju na dévody neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze Zalobcovia v podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia
neosvedcili konkrétne ohrozenie naroku Zalobcov a nijako v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
nezddvodnili, pre€o odo dfia vzniku vecného bremena redpektovali rozsah vecného bremena a
nedomahali sa neplatnosti zmluvy.

Z tychto dévodov odvolaci sud v spojeni s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Zalobcovia v lehote uréenej sidom prvého stuptia podali na Okresny sid Michalovce proti Zalovanému
Mesto Strazske Zalobu o uréenie, Ze vecné bremeno nevzniklo. Zaloba bola podana 14. juna 2012 a
vedie sa pod sp.zn. 16C/72/2012.



Podla ust. § 145 O.s.p. ,u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpelenia ddkazov.”

S poukazom na citované zakonné ustanovenie a na skutoCnost, Ze medzi u€astnikmi uz prebieha
konanie o urCenie, ze vecné bremeno nevzniklo (sp.zn. 16C/72/2012 vedena na Okresnom sude
Michalovce), o nahrade trov predbeZného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia spolu s rozhodnutim o
trovach konania vo veci samej (§ 145 O.s.p., § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Trovy predbezného opatrenia
pred zacatim konania je potrebné procesne preniest’ do konania, ktoré nadvazuje na navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o potvrdzuje aj znenie § 145 O.s.p.. Tento pravny nazor odvolacieho sudu,
pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, je v stlade s nalezom Ustavného sudu SR II. US/56/05-38.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



