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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.10.2023 v trestne;j
veci proti obz. A. B. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/26/2023 zo dra 26.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obzalovaného A. B. za vinného, Ze dha
20.03.2022 v Case okolo 20.30 hod. vosiel do vestibulu Zelezni¢nej stanice C., na ulici D., kde pristupil
k tam sediacemu poSkodenému E. F. z C., od ktorého si pytal peniaze so slovami ,daj peniaze, ina¢ ta
zbijem®, ktoré mu E. F. odmietol dat, nasledne zacal E. F. bezdévodne a opakovane kopat do oblasti
pravej ruky a rebier, potom ho chytil za golier jeho bundy, zvalil ho na zem, tam ho eSte kopal do oblasti
hlavy a ruk a potom ako E. F. ostal lezat na zemi, pretoZe je invalid a pohybuje sa len pomocou barly,
mu z jeho bundy, ktoru mal na sebe, fyzicky nasilim vybral r6zne euro mince v celkovej sume 10,-
Eur, kde nasledne s takto odcudzenou finanénou hotovostou nastupil pred Zelezni¢nou stanicou v C.
do odstaveného vozidla taxi sluzby a odiSiel pre¢ na presne nezistené miesto, ¢im E. F. z C. spdsobil
pomliazdenie okolo pravého oka, pomliazdenie v spankovej oblasti hlavy vpravo a pomliazdenie prave;j
usnice s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4 az 6 dni a $kodu odcudzenim
financnej hotovosti vo vyske 10,- Eur, ktory okresny sud kvalifikoval ako zlo€in lupezZe podla § 188 ods.
1 Tr. z&kona. UloZil mu za to podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona za pozitia § 37 pism. a/, § 38 ods. 2, ods .5
Tr. zdkona trest odriatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods .2 pism. b/ Tr. zakona na vykon uloZzeného trestu obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal vyhlasenie o pouceni opravnych prostriedkov do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil hlavne obzalovany. Odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu ako
aj sam. Obhajca obZalovaného v odévodneni odvolania udava, Zze nesuhlasi s vyrokom Okresného
sudu Humenné v zmysle § 84 ods. 1 Tr. poriadku o uznani obZalovaného za vinného zo spachania
zlo€inu lupeze v zmysle § 188 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko z priebehu celého dokazovania na
hlavnych pojednavaniach pred prvostupfiovym sudom ako aj z dokazovania v pripravnhom konani
nebol vytvoreny z vykonanych dbkazov komplexny a predovSetkym jednoznacny a uceleny zaver,
Ze skutku sa dopustil obzalovany. Samotny poskodeny E. F. v priebehu pripravného konania viac
krat menil svoje vypovede a potvrdil, Ze v def spachania domnelého skutku mal byt pod vyraznym
vplyvom alkoholu a pouZitia viacerych omamnych liekov ako Diazepan 10mg. Tento poSkodeny je
z pohfadu obZalovaného vyrazne neddveryhodny a to najma z poukazu na zvySené pozivanie alkoholu
a omamnych latok. Nedbveryhodnost poskodeného este zvyraziiuje skutoCnost, Ze jeden zo svedkov A.
G. pri svojom vysluchu potvrdil, Ze poSkodeny E. F. mu uviedol, Ze spadol v uvedeny der na schodoch.



PouZivanie alkoholu a omamnych latok potvrdili na hlavhom pojednavani pri svojich vysluchoch viaceri
svedkovia (H. A., E. H. ako aj A. G.). Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria
vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze poskodeny E. F. trpi amnestickym syndromom pre ktory
je charakteristické zhorSenie kratkodobej pamate, ale m6ze byt zhorSena aj dlhodoba pamat. Sud
prvej inStancie sa pri hodnoteni dbkazov opiera predovietkym o zaver znaleckého posudku z odvetvia
psycholégie PhDr. Marie Hrehovej, av3ak tato znalkyrfia sama na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze z
hladiska svojej odbornosti nevie vyjadrit sa k amnestickému syndromu a Ze toto hodnotenie prislicha
predovSetkym psychiatrovi. Znalec z odboru psychiatria pri svojom vysluchu na otazku obhajcu, &i
tento syndrom mohol mat' u poskodeného vplyv na jeho vnimanie a to hlavne s poukazom na sucasné
pozivanie alkoholu a liekov uviedol, Zze tento syndrém diagnostikovany u poskodeného mohol mat
vplyv na jeho schopnost zapamatat' si, teda na jeho paméatové funkcie. Zaroven tento znalec k osobe
poskodeného uviedol, Ze u posSkodeného by sa mohla javit ako snaha skreslovat' udalosti vo svoj
prospech, zistenie zavislosti od alkoholu a v prejave strata tzv. myslienkovej nite atd'.

Prvostupriovy sud v ramci doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.06.2023
sice vykonal ten navrh obhajcu znalecké dokazovanie vySetrenim duSevného stavu poSkodeného E. F.,
avSak tieto zavery znalca MUDr. Alfonza Provaznika vébec nevyhodnotil pri komplexnom vyhodnoteni
dbkazov. Domnieva sa, Ze prave tento znalecky posudok subeZzne s vykonanym vysluchom znalca
na hlavhom pojednavani poskytol uceleny obraz o déveryhodnosti svedka poskodeného E. F. a jeho
schopnostiach spravne vnimat, zapaméatat’ si a nasledne aj reprodukovat’ prezité udalosti z minulosti.
Z vypovedi svedka poskodeného, teda jednoznaéne badat rozporuplnost a nejednotnost’ pri opisovani
skutkového deja. Aj na otdzky obhajcu pri vykonanom dokazovani odpoveda svedok rozporuplne a uz
vbbec nepotvrdzuje vypovede v pripravnom konani.

K dalsim svedkom, ktori boli vypocuti v priebehu pripravného konania po vzneseni obvinenia vodi
jeho osobe chce uviest, Ze Ziaden z tychto svedkov nepotvrdil, aby priamo videl, alebo pocul, Zze sa
skutku dopustil obZalovany. Zo zapisnic, ktoré boli vyhotovované OCTK ako aj z vysluchov svedkov
na hlavnych pojednavaniach v konani pred Okresnym sudom Humenné vyplyva, Ze Ziaden zo svedkov
nevidel, aby sa skutku priamo dopustil obzalovany resp. Zeby mali tuto informaciu sprostredkovanu
dokonca nepriamo.

Dékazna situacia sa po podani obZaloby opatovne vyrazne oslabila v jeho prospech ako obzalovaného.
Nakofko vsetci svedkovia vypoCuvani na hlavhom pojednavani dria 14.04.2023 vypovedali v jeho
prospech ako obZalovaného, opakovane potvrdzovali, Ze poskodeny je tazky alkoholik a Ze on ako
obzalovany viac krat v minulosti poSkodenému dokonca pomahal. Svedok A. G. popisuje obvyklé
spravanie poSkodeného, kde podla tohto svedka si poSkodeny v minulosti stale vymySlal a menil
opakovane priebeh deja ako sa mal pri domnelej lUpeZi stat. PoSkodeny tvrdil, Ze ho napadol A. B., ale
o dva dni uz tvrdil, Ze spadol na schodoch. Tento svedok sice potvrdil, Ze dfia 18.03.2023 bol u€astny
s obzalovanym na spachani priestupku na benzinovej stanici avSak nepotvrdil, aby sa mal skutku lupeze
dna 20.03.2022 dopustit obZalovany. Svedok tvrdil, Ze ho nikto neovplyvrioval v jeho vypovedi.

Z vypovedi svedka zata poSkodeného H. A. vyplyva, Ze jeho svokor E. F. velmi ¢asto a denne poZziva
alkohol a takisto lieky ordinované psychiatrickou MUDr. BalaZiovou. Dokonca potvrdil, Ze ak nema k
dispozicii alkohol tak si vezme lieky zo skrinky aké uvidi. Nasledne si jeho svokor ni¢ nepamata a spi.

Okresny sud konstatuje v odbévodneni rozsudku, Ze nepriamo usvedCil zo spachania skutku
obzalovaného aj vypoved tohto svedka, avSak tento svedok priamo na pojednavani dfia 14.04.2023
vypovedal, Ze on ni€ nepoc¢ul o ¢om sa rozprava matka obZalovaného a poSkodeny, nakoflko v miestnosti
bolo viac udi, stali dalej a on odiSiel do druhej izby.

Nakoniec aj svedok E. H., ktory mal byt pritomny pri samotnom napadnuti poSkodeného na Zelezni¢ne;j
stanici povedal, Ze vébec nevie identifikovat €as ani mesiac kedy sa na stanici nachadzal a ni¢ nevidel,
nakol'ko sa na stanicu chodi hrat mobilom a pozerat filmy. Zarover tento svedok uviedol, Zze v pripravhom
konani bol pri prvom vysluchu policajtmi zadrZzany a donucovany k vypovedi. Zapisnicu o svojej vypovedi
si ani neprecital, to znamena z vypovedi tohto svedka jednozna&ne vyplyva, Ze jeho svedecka vypoved
spolu so svedeckou vypovedou poskodeného E. F. neposkytla vébec uceleny obraz o tom, Ze spachanie
skutku obZalovanym je presved¢ivo usved&ované tymito dvoma svedkami.



Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze nebolo jednoznaéne
a bez zjavnych pochybnosti preukazané, Zze domnelého skutku sa dopustil obzalovany. Odévodnenie
rozsudku prvého stupria je zaloZzené na vypovedi poskodeného E. F., ktorého déveryhodnost je znatne
vykonanym dokazovanim a najma znalcom z odboru psychiatria spochybnend a takisto skuto¢nostou,
Ze sa mal diia 20.02.2023 nachadzat’ na uzemni Slovenskej republiky. Navrhol preto, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu Humenné a rozhodol vo veci tak, Ze ho ako obZalovaného,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany spod obZaloby v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr.
poriadku oslobodil.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbdvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym obZalovany podal odvolanie ako aj
zakonnost a odévodnenost' postupu konania ktorym predchadzalo, priCom na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine obZalovaného oddvodnil vypovedou obzalovaného, ktory pri vypovedi
v pripravnom konani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Odévodnil to tym, Ze sa ho
nemohol dopustit lebo s E. A. odiSiel za pracou do zahranicia a v ten def nebol v C.. V dal3ej vypovedi
ucinnej pred vySetrovatelom PZ za ucasti ustanovenej obhajkyne uz ako obvineny zopakoval, Ze je
nevinny, skutok nespachal, lebo diia 20.03.2022 v ase okolo 20.30 hod sa nachadzal v C., kde pracoval
a preto skutok realne nemohol spachat. V C. pracoval v zavode na vyrobu dZusov a nazov firmy je F. I..
V tom €ase bol 12.02.2022 spolu s E. A.. Predtym ako odiSiel do C. pracoval v J., v K. a do C. sa vratil
zaciatkom mesiaca februar 2022. Asi tyZdef po navrate na D. byval u svojej matky a potom isli byvat
k E. A. na ulici L. XX, C.. Do C. spolu cestovali dodavkou prepravnej spolo¢nosti a to z ulice L..

Podla nazoru obzalovaného A. G. nahovoril bezdomovcov, aby na neho zvalili lupezné prepadnutie
E. F. a to preto, Ze sa na neho hneval, Ze ho nevzal do prace do C.. Dalej obZalovany uviedol, Ze
poskodeného pozna, ale bliZSie sa k nemu vyjadrit nevie, lebo nemaju kamaratsky vztah. Ked ho stretol
dal mu na vino a na cigarety. Nepaméata si kedy ho naposledy videl E. F., ale asi pred odchodom do C.
a to v pohostinstve M., kde on vZdy sedel na z&stavke autobusov na D. ulici v C.. Nevie preco ho E. F.
usvedCuje zo spachania lupeze a mysli si, Ze ho na to nahovoril A. G.. Tvrdenie svedka E. H., Ze po
prichode do vestibulu Zelezni¢nej stanice v C. dfia 20.03.202 pytal od E. F. peniaze a ktoré mu aj vzal
a potom odiSiel na taxik, obzalovany oznacil za €isty vymysel, lebo v tom €ase sa nachadzal v C.. Na
hlavnom pojednévani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny a uviedol, Ze skutok nespachal. Dalej uviedol, Zze
poskodeného E. F. pozna od detstva, pozna aj svedka E. H., ktory pochadza z C. a par krat ked iSiel
do Tesca tak im dal na vino, alebo na jedlo, alebo ked, sa niekedy stretli v meste tak im stale pomohol.
Finanéné prostriedky mal, lebo pracoval v L. a potom pracoval v C. a v J. republike. Na D. sa z C.
vratil niekedy v siedmom alebo v 6smom mesiaci roku 2022. Uviedol, Ze do C. cestoval prepravnou
sluzbou a cestoval spolu aj s E. A. z C. N. L. O.. Nasledne potom €o prokurator uviedol, Ze obZalovany
mal spachat’ 18.03. priestupok na Cerpacej stanici OMV v C. ku ktorému nasledne 23.03.2022 podal
vysvetlenie na OO PZ Humenné a ¢&i bol v tomto obdobi na uzemi D. obZalovany uviedol, Ze v tom
Case bol na uzemi D. republiky ohladom trestu povinnej prace, ktori mal vykonavat, lebo s pani L.
uradnickou bol v telefonickom kontakte, aby pricestoval a aby sa s fiou dohodol ako tie prace vo vymere
250 hodin pre Mesto Humenné ma odpracovat. Uviedol, Ze bol v meste C., nasledne iSiel do C. a potom
sa zase vratil do C. a zase znova odiSiel do C. pracovat. Na otazku samosudcu uviedol, ze 15. alebo
14. priSiel na D., akurat na benzinke spachal ten priestupok. Na druhy deri priSiel vyplatit na benzinku
tu bagetu, lebo z C. mal peniaze aj na karte mal peniaze asi 19. odiSiel pre¢ do C. a 21. iSiel s jednym
kamaratom, bolo to toho istého mesiaca na aute tu na D.. ISli na oto€ku na dva dni. Uviedol, Zze do C.
cestoval v priebehu 4-5 dni az dva krat a z toho doévodu, Ze kamarat tam mal veci ako bicykle, ktoré si
tam nakupil a priviezol ich na D.. Uviedol, Zze cesta z C. na D. trva prepravovanou sluzbou aj 30 hodin, ale
osobnym motorovym vozidlom 10-12 hodin. Na otdzku samosudcu pre¢o menil vypovede obZalovany
uviedol, Ze tam vypovedal preto, nakofko ked priSiel domov vébec nevedel, Ze sa voi nemu vedie nejaké
trestné stihanie pre nejaku lupez. Ked ho aj stretavali policajti, ktori ho poznali, nikto ho nezastavoval,
Ze nieco spéachal alebo, Ze vedie sa proti nemu nejaké konanie, alebo bol na neho vydany prikaz na
zatknutie, lebo hned ako prisiel z C. tak iSiel robit do L.. Dalej obZalovany uviedol, Ze pred vzatim do
vazby priSiel do G., zapalil si cigaretu pri dverach, pri Zelezni€nej stanici, hned k nemu prisli policaijti,
Ze ma zaplatit pokutu 20,- Eur. Ked vybral peniaze, zaplatil, eSte aj Obgiansky preukaz im dal a hned
zistili, Ze na neho je vydany prikaz na zatknutie, pri€om on chcel ist z L. do C.. Okresny sud na obranu



obzalovaného a vykonanu vypoved v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani neuveril, nakolko
tato nie je presvedCiva a dévodna. Tato je tendenénd, stale zbavit sa trestnej zodpovednosti a podla
nézoru sudu je obrana obZalovaného dostatoCne presvedcZivo vyvratena daldimi vykonanymi dékazmi.

Zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. poriadku je podla nazoru okresného sudu
obzalovany dostato€ne a presvedd&ivo usved&eny najma svedeckymi vypovedami E. F. a E. H., z ktorych
jednoznadne vyplyva, Ze obvineny A. B. na poSkodeného najprv fyzicky zautocil, konkrétne ho udieral
do hlavy, nasledne ho stiahol na zem, kde ho bil a kopol, potom mu prehliadal vrecka, nasledne mu
z bundy zobral nejaké peniaze. Obaja menovani teda popisali skutkové okolnosti v zhode so vznesenim
o vine i skutkovou vetou obZaloby. V tejto suvislosti si nemozZzno nevSimnut, Ze tak poskodeny E. F. ako
i svedok E. H. obvineného identifikoval ako pachatela a poznali ho aj z minulosti.

Poskodeny E. F. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ked sedel na stanici a akal na autobus tak priSiel
k nemu obZalovany ku ktorému sa aj otocil a ukazal na neho rukou a pytal od neho peniaze. Ked mu
povedal, Ze teraz ich nema tak ho bil po hlave, spadol a musel mu dat’ 10,- Eur. Ked bol nasledne
poziadany, aby sa jednoznac¢ne vyjadril, i peniaze mu dal sam, alebo si ich zobral obZalovany, svedok
uviedol a zotrval na tom, Ze peniaze mu vybral z vrecka bundy obZalovany. V suvislosti s €iastoénou
zmenou vo vypovediach svedok- poskodeny na poziadanie odstranenia rozporu uviedol, Ze zloZil prisahu
a ma hovorit pravdu, tak preto hovori pravdu a trva na tom, Ze peniaze mu vybral z bundy obZalovany.
Rovnako sa neskdr vo svojej vypovedi vyjadril, Ze potom neskér po spachani skutku za nim prisla matka
obzalovaného, aby stiahol vSetko, Ze mu da nejaké peniaze, ktoré si vSak nezobral.

Svedok E. H. na hlavhom pojednavani na rozdiel od vypovede v pripravnom konani uviedol, Ze v trestnej
veci proti obZalovanému A. B. nechce vypovedat. Nechce klamat’ a nechce ovplyviovat ani jedného,
ani druhého. Dodal, Ze obzalovany je jeho rodina, pozna sa odmali¢ka, su si dost’ blizki, on pozna
svedka a svedok pozna obzalovaného a preto vypovedat nebude, lebo on nevie ako sa to stalo. Pokial
v pripravhom konani vypovedal tak ako to bolo, bolo preto, Ze za nim priSlo policajné auto, policajti mu
povedali, aby nastupil do auta. Aj ked spociatku nechcel, tak neskdr nastipil a po prichode na policiu
mu povedali, Ze ho tam budu drzat tak dlho ked im nepovie ako to bolo s A. a E.. On sa prvy krat vyjadril,
Ze Mato by ho neokradol, lebo méa zarobené peniaze, chodil do zahranicia a raz aj jemu dal zadarmo
50,- Eur, aby si nie€o kupil. Uviedol, Ze nema Ziadne vedomosti o tom, ¢o a ako sa stalo, ale k tomu ho
dondtili. Dodal, Ze on ani dobre nepocuje, nepoC€ul o €om sa oni bavili a on o ni€¢om nevedel. V ¢akarni
bol, ale on si na mobile pozeral film a na nich nepozeral. Uviedol, Ze na policii eSte im povedal, Ze ked
ho prindtili tak tato vypoved stahuje, ale oni to nechali tak.

Obhajoba obZalovaného v zmysle, Ze sa nemohol dopustit vyostrovaného skutku z ddvodu jeho
pracovného pobytu v zahrani¢i konkrétne v C. je vyvratena svedeckou vypovedou A. G., ktoru uginil
v pripravhom konani z ktorej plynie, Ze obvineny A. B. diia 18.03.2022 teda dva dni pred spachanim
stihanej lupeze dopustil sa priestupku proti majetku na Cerpacej stanici OMV v C. odkial vzal bagetu,
nevyplatil ju a odiSiel pre€. Bolo to rieSené policiou. Asi tri dni potom stretol A. B. v kréme u M. v C., kde
pil pivo. Nema vedomost' o tom, aby B. pracoval v tom €ase v zahrani¢i. Vybavoval si nejaku pracu do
C., ale povedal mu, Ze mu to nevyslo a tak si hfada pracu v J. republike.

Aj tento svedok pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani Ciasto€ne menil vypoved v prospech
obzalovaného a to v zmysle, Ze on nebol pritomny pri tom, ako malo déjst’ ku spachaniu skutku a vie iba
to, €o sa rozpravalo, pricom nasledne aj on spochybnil hodnovernost vypovede poskodeného F., ked
uviedol, Ze v minulosti aj vo vztahu k nemu sa mal vyjadrit, Ze mu mal dat’ peniaze na kupu alkoholu
a neskor zistil, Ze ich mal dat’ inej osobe a niekedy sa mu stalo, Ze mu niekto zobral peniaze ani o tom
nevedel, pritom obvifioval druhych a potom vySlo najavo, Ze peniaze stratil, alebo prepil.

Okresny sud ani tejto vypovede svedka G. neuveril, lebo aj on sa vyjadril, Ze ked bol na autobusovej
stanici v C. a tadial prechadzal otéim obZalovaného, tak potom €o ho uvidel priSiel k nemu a hlasitym
hlasom sa ho pytal, pre€o ide sved¢it proti A.. Ked mu svedok povedal, Ze svedcit neide, lebo nedostal
Ziadny papier a s tymto incidentom nema ni¢ spolo¢né, tak pri nastupovani do autobusu mu ot€im
obZalovaného povedal, Ze ked A. pustia tak si vypiju.

Nepriamo je obZalovany zo Zalovanej trestnej Cinnosti usvedCovany svedkom H. A., za ¢o poSkodeného
E. F., ktory uviedol, Ze aj jeho svokor bol diia 20.03.2022 lupeZne prepadnuty na Zelezninej stanici



v C. ato A. B. z C.. Dozvedel sa to nahodne od ciganov na K., Ze A. B. zbil jeho svokra. Hodil ho na
zem a vzal mu peniaze. Takto to pocul od ciganov, ich mena uviest nevedel. TieZ nieo dostal postou
a tam sa dodital, Ze A. B. urobil nie€o ako lupez. Jeho svokor- poSkodeny dva krat vypovedal na policii
a vypoved zmenil preto, lebo za nim bola matka A. B. a tato mu povedala, ze A. B. to neurobil. Do
trestného konania svedok H. A. dobrovolne vydal mobilny telefén, ktorého obsahom je okrem iného
video, na ktorom je zachytena nahravka, v ktorej matka A. B. ddva 50,- Eur svedkovi- poSkodenému E.
F. a to za zmenu vypovede v prospech A. B..

Aj na hlavnom pojednavani svedok H. A. uviedol, Ze nebol svedkom toho €o sa stalo 20.03.2022, lebo
on tam nebol, o tom, €o sa malo stat sa dopocul ked postarka k nim doniesla poStu a potom sa dozvedel,
Ze E. F. niekto napadol. Uviedol, Ze z papierov vyplyvalo, Ze to mal byt A. B.. Dalej svedok uviedol, Zze
neskodr za jeho svokrom —poSkodenym F. niekto bol doma, no neviem kto, ale na doplfiujucu otazku a po
precitani Casti zo zapisnice o jeho vypovede na policii zo dfia 25.11.2022 uviedol, Ze za poskodenym
skuto&ne prisla matka obzalovaného ohladom toho, Ze sa pobili na stanici. Spolu odi$li nabok, rozpravali
sa asi 3-5 minut, no nepocul o ¢om. Z vypovede svedka je zrejmé, Ze poskodeny alkoholické napoje
poziva kazdy den, okrem toho uZil aj lieky na ukludnenie a ked nema vino, tak ide do skrine na tabletky
a berie €o vidi.

V prospech obvineného vypovedal svedok E. A. podla ktorého obvineny skutok nemohol spachat, lebo
v tom €ase bol s nim v C. v meste G.. ObZalovaného pozna asi 4 roky a spoznali sa v herni v C. a zvykli
si aj zavolat. Dfia 20.03.2022 bol v C. v meste G. na ubytovni, izba €. 40 a na tejto izbe bol spolu s nim
aj A. B.. Do mesta G. vycestovali dfia 10.02.2022 spolu s A. B. z C. P. a za¢ali pracovat 14.02.2022
a to v spolo¢nosti DHL v meste Q.. V Holandsku bol zhruba do 10.06.2022 a vratil sa domov do C..
Pocas celého turnusu s nim bol aj A. B.. Taktiez predloZil fotografiu zo dfia 19.03.2022 kedy mal fotit’
obzalovaného pri modrom veterane v meste G. a preto je logické, Ze lupez spachat nemohol. Aj dia
20.03.2022 bol B. s nim v meste G., pricom on pozeral om3u a B. spal. Je nerealne, aby 20.03.2022
0 20.30 hod bol B. v C.. Cesta z mesta G. do C. podla neho trva cca 36 hodin.

Na hlavnhom pojednavani tento svedok zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, pri€¢om okrem
iného sudu predloZil aj svoj mobilny teleféon v ktorom mal uloZzenu fotografiu zo dfia 19.03.2022 o0 16.38
hod., na ktorej je zachyteny obZalovany A. B. ako stoji pri starSom aute. Podla svedka dria 20.03.2022
bol obzalovany na izbe a spal a preto sa predmetného skutku dopustit nemohol.

Okresny sud vypovedi tohto svedka neuveril, lebo aj ked tvrdil, Ze obzalovany bol dfia 19.03.2022
s nim v C., tak jeho tvrdenie nie je presvedgivé, nakofko z jeho vyjadrenia je zrejmé, Zze obZalovany
s nim mal byt v C. stéle, priCom nevedel o tom, Ze na D. mal byt v dfioch 18.03.2022, 21.03.2022
a 23.03.2022. Je pritom zrejmé, Ze aj napriek tvrdeniu obZalovaného a svedka A. o tom, Ze obZalovany
bol v &ase spachania skutku v C. a ani jeden z nich, no hlavne obZalovany B. spociatku pri vypovediach
v pripravnom konani, kedy to vSetko museli mat' v Eerstvej pamati neuviedli, Zze obZalovany bol aj na D.
¢o je zrejmé aj z dalSich zadovazenych dékazov. Podla nazoru sidu sa obZalovany mohol na D. dostat
a sud je toho presvedceny, Ze aj dostal a dfia 20.03.2022 spachal Zalovany skutok a mohol tak urobit
aj bez toho, aby o tom svedok A. vedel, prave s osobou menom B.. K tomu, Ze v uvedenom obdobi
obzalovany B. na D. bol sa obZalovany az nasledne poc¢as vypovede na hlavhom pojednavani priznal,
len uviedol, Ze tu nebol dfia 20.03.2022 kedy doslo ku spachaniu skutku. Na prepravu z C. na D. mal
obzalovany dostatok ¢asu ked uviedol, Ze jedna cesta autom- nie prepravcom im trva 10-12 hodin. Je
nelogické, aby obZalovany bol na D. dia 18.03.2022, kedy mal spachat priestupok- kradez bagety na
OMV v C., potom iSiel do C., kde mal byt v diioch 19.03.2022 a 20.03.2022 a potom mal prist na D.,
kde bol preukazatelne v dioch 21.03.2022, 22.03.2022 a 23.03.2022.

Z obsahu pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 1T/14/2018 je pritom jednoznacne preukazané, Ze
obZalovany dria 21.03.2022 na Okresnom sude v Humennom bol za media¢nou a probaénou uradni¢kou
od ktorej prevzal vyzvu na nastup trestu povinnej prace, ¢o aj vlastnoruéne podpisal, ktora tak ako to
sam uviedol mu napisala podanie v jeho mene a toto podanie osobne do podatelne sudu aj podal. Dale;
je zrejmé a preukazané, Ze dia 22.03.2022 v ¢ase o 17.30 hod obZalovany na benzinovom &erpadle
OMV v C. bol zaplatit za bagetu, ktoru odsudil dia 18.03.2022 a dnia 23.03.2022 bol k tomuto skutku aj
zapisni¢ne vypoCuty na OO PZ v Humennom o ¢om sveddi aj listinny dékaz na &.1. 258.



Z tychto dokazov je vyvratend obrana obZalovaného, ale aj tvrdenie svedka A., Ze obZalovany sa skutku
nemohol dopustit, lebo po cely €as bol v C., lebo tieto dékazy sved&ia o tom, Ze na D. bol. Sud je toho
presvedcenia, Ze obZalovany na D. priSiel minimalne od dfia 18.03.2022 a bol tu bez prerusenia az do
23.03.2022, pricom svedok A. sa o tom ani nemusel dozvediet.

K vierohodnosti usvedZujucich tvrdeni poskodeného E. F. aj svedka E. H. predovSetkym toho, €o
uviedli pri svojich prvych vysluchoch v pripravhom konani prispievaju zistenia a zavery A. A. D. znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, ktory posudzoval zranenie
poskodeného, mechanizmus, vznik, ¢i dobu obmedzenia v obvyklom spbésobe Zivota poSkodeného.
Z jeho znaleckého posudku &. 20/2022 vyplyva, Ze E. F. diha 20.03.2022 utrpel pomliazdenie okolia
pravého oka, pomliazdenie spankovej oblasti vpravo a pomliazdenie pravej uSnice. Uvedené poranenia
zodpovedaju mechanickému nasiliu spdsobeného opakovanymi udermi tupo-elastickym predmetom
uzSej kontaktnej plochy do oblasti tvare a vlasatej €asti hlavy vpravo.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Mgr. Marie Hrehovej, znalkyne z odboru psycholdgie, ktora
skumala i osobnost obzalovaného vyplyva, Ze jeho osobnost’ je disharmonicky Struktirovana, nezrela,
so zvyraznenymi histribnskymi rysmi, egocentrickou a labilnou emocionalitou a povrchnou akceptaciou
socialnych noriem, €o prehlbuje rizikd spolotenského zlyhania. Spravanie obZalovaného byva
nestabilné, ucelové, manipulujice, vyZadujuce aj bez ohfadu na potreby druhych, €o vytvara predpoklad
pre Casté medziludské konflikty, premenlivost a povrchnost vo vytvarani vztahov, nedostatoCnu
prispdsobivost socialnym &i moralnym pravidlam. Obvineny udava, Ze bol opakovane trestany, doposiafl
nema kriticky nahlad na vlastné spravanie, po€as vypovedi sa snazi o zlah&ovanie problému. Spravanie
a konanie obvineného je v sulade so vzorcami spravania a opisanymi osobnostnymi charakteristikami
uvedenymi vySSie. Spravanie obvineného je egocentricky motivované, zistné, malo korigované potrebou
poskodeného, &i socidlnymi normami, presadzujice az agresivne pri naznakoch nesuhlasu. Charakter
trestnych Cinov zodpoveda osobnosti obvineného. Podas psychologického vySetrenia boli u neho
zachytené snahy o nelprimnu seba prezentaciu, €i sklony ku klamstvu, 1Zi skére zvySené, je mozné
predpokladat, Ze vypovede obvineného budu socialne Ziaduce skreslenia seba a svojho spravania.
Agresivita bola diagnostikovana ako mierne zvy3ena &rta osobnosti obvineného.

Znalkyfia na hlavnom pojedndvani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Alfonza ProvaZznika z odboru psychiatrie, ktory na Ziadost
sudu vypracoval posudok na poSkodeného E. F. vyplyva, Ze vySetrenim poskodeného zistil, ze tento
je duSevne zaostaly, pricom jeho intelekt je v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Zistil u neho aj
syndrém zavislosti od alkoholu s amnestickym syndrémom a taktieZ organicku poruchu centralneho
nervového systému. Jednotlivé vypovede poSkodeného ked uvadza, Ze nemal pozité alkoholické napoje,
nasledne Ze mal pozité alkoholické napoje a aj lieky mozno povazovat ako snahu skreslovat’ udalosti
vo svoj prospech, av8ak pri znaleckom vy3etreni v spojitosti s konStatovanym syndrémom zavislosti
od alkoholu badal aj prejavy amnestického syndromu kedy tento syndrém je spojeny s chronickym
vyraznym zhorSenim kratkodobej paméate a niekedy mbdze byt zhorSena aj dlhodoba pamat. Zatial
¢o bezprostredna pamat je zachovand, teda kratkodoba v ramci tohto syndrédmu su zrejmé poruchy
Casoveho prezZivania a radenia udalosti a taktieZ sa zhorSuje schopnost u€it sa novej latke. Znaleckym
vySetrenim nemozno vylucit zniZzenie pamatovych funkcii v ramci amnestického syndrému a preto
uzatvoril svoje zistenie, Ze schopnost spravne vnimat prezité udalosti a vypovedat’ u posudzovaného
svedka- poskodeného v triezvom stave nie je naruSena. Po poziti alkoholu v suvislosti s mnozstvom
pozitého alkoholu je schopnost pravne vnimat prezité udalosti méze byt znizena nepodstatnou, ale aj
podstatnou mierou.

Dalej std vychadzal zo spisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a jeho obsahu z ktorého je
zrejmé, Ze obZalovany mal dfia 20.03.2022 v Case okolo 01.03 hod na Cerpacej stanice OMV v C.
odcudzit 1 ks bagety v hodnote 1,79 Eur. Dria 23.03.2022 obZalovany podal na Obvodnom oddeleni PZ
v Humennom vysvetlenie k tomuto priestupku, kde sa k jeho spachaniu priznal a uviedol aj dévod pre
ktory sa dopustil tejto drobnej kradeze.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel okresny sud
k zaveru, Ze tymito dékazmi bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal a tento spachal obZalovany
A. B.. Na zaklade takto zisteného a preukazaného skutkového stavu je zrejmé, Ze konanie obZalovaného



A. B. napifia po subjektivnej i objektivnej stranke pojmové znaky skutkovej podstaty zloginu lupeZe podra
§ 188 ods. 1 Tr. zakona, lebo dna 20.03.2022 sa v priestoroch Zelezninej stanice v Humennom najprv
hrozbou nasilia a nasledne i za pozitia nasilia zmocnil od E. F. finanénej hotovosti v celkovej sume 10,-
Eur a preto ho uznal vinnym. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou Zzalovaného skutku sud uviedol, Ze
prokurator aj napriek udalosti o osobe poskodeného posudzoval skutok iba podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona
a ani sud ho neupozornil na moznost’ prisnejSej kvalifikacie.

Obzalovany je z UVV a UVTOS Kosice je hodnoteny ako osoba, ktorej celkové spravanie je v podstate
na pozadovanej urovni, no aktualne u neho bol zaznamenany konflikt s inym odsudenym, ktory je
v §tadiu rieSenia. Prikazy a pokyny prisludnika ZVJS sa snazi reSpektovat a disciplinarne odmeneny,
ani potrestany nebol. Nie je pracovne zaradeny. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze tento bol doposial
17 krat sudne trestany. Vo vacésine pripadov pre majetkovu trestnu Cinnost, ale aj pre trestnu ¢innost
nasilnej povahy, trestny €in vytrznictva, &i trestny €in lupeze. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/71/2019 zo dfia 22.04.2020 pravoplatny dria 08.06.2021 odsudeny pre trestny €in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory vykonal
driom 13.10.2021. Dria 24.06.2021 obZalovany vykonal suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
v trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/19/2012 v ktorej bol rozsudkom zo dnia 11.09.2023
pravoplatnym dna 11.12.2023 odsudeny pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Na zaklade uvedeného je teda potrebné konstatovat,
Ze u obzalovaného A. B. ide o opatovné spachanie zloginu a to zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr.
zdkona. U obZalovaného nebola zistena Ziadna z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zdkona.
PritaZzovalo mu to, Ze v minulosti uz bol sudne trestny § 37 pism. m/ Tr. zdkona.

Na zaklade vysSie uvedeného sud pri ukladani druhu a pri vymere trestu prihliadol na vSetky rozhodujuce
skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona a dospel k zaveru a presvedZeniu, Ze
k spachaniu skutku je na jeho napravu a prevychovu potrebné posobit iba nepodmieneénym trestom
odnatia slobody, ktory mu uloZil v trvani 6 rokov, lebo iba takto ulozeny trest od neho mdéze spinit
vychovny ucel tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie a uloZenie iného druhu trestu
u neho do Uvahy neprichadzalo.

PretoZe obzalovany v poslednych 10 rokov pred spachanim tohto skutku bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in, ho okresny sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Krajsky sud pri skimani napadnutého rozsudku a odvolania odvolatela ako aj dékazov vykonanych
v Stadiu pripravného konania a na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, ze okresny sud na zistenie
skutkového stavu vykonal vSetky dbkazy tak ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr.
poriadku a tieto dékazy néleZite v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil. Aj krajsky sud je toho
nazoru, ze skutok sa stal takym sp6sobom ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a tento spachal obzalovany. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze obZalovany prispésoboval svoje
vypovede k dbkaznej situécii, ktora nastala najma v Stadiu hlavného pojednavania. V pripravhom konani
obzalovany poprel spachanie skutku a uviedol, Ze v tom €ase bol v C., nemohol skutok spachat az C. sa
vratil niekedy v 7 alebo 8 mesiaci v roku 2022. Na hlavhom pojednavani potom ¢o mu bolo oznamené,
Ze 18.03.2022 mal spachat priestupok, obZalovany prisposobil svoju vypoved' s tym, Ze 18.03.2022 bol
na uzemi SR, nasledne odtial odisiel a vratil sa az 21.03.2022 na okresny sud, kde mal sa dohodnut
s probacnou a media¢nou uradni¢kou na vykone trestu povinnej prace, ktory bol uloZzeny v rozsudku
Okresného sudu Humenné a 22.03.2022 bol vyplatit bagetu, ktort odcudzil na OMV v C. a 23.03.2022 na
prejednanie priestupku v suvislosti s odcudzenim bagety. Vypoved obZalovaného mal potvrdit svedok A.,
ktory uviedol, Ze 19.03.2022 ma fotografiu kedy fotil obZalovaného pri motorovom vozidle v G., v meste
kde byvali. TaktieZ uviedol, Ze 20.03.2022 nemohol obZalovany byt v C., nakolko bol s nim na izbe, kedy
on varil a obZalovany cely der spal.

Tento svedok taktiez uvadzal, Ze obZalovany bol s nim nepretrZite aZz do mesiaca jul-august 2022 v C.
a nebol vébec na D..



Preto aj krajsky sud je toho nazoru, Ze vypoved tohto svedka E. A. nie je déveryhodna, nakolko
svedok vbbec nevedel vysvetlit, ani nevedel o tom, Ze obZalovany bol v dfioch 18.03.2022, 21.03.2022,
22.03.2022 a 23.03.2022 na uzemi SR.

Okresny sud poukazuje na vypoved svedka E. H., ktory mal usvied&at obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, tu v8ak treba uviest, Ze tato vypoved svedka kedy usved€oval zo spachania skutku
obZalovaného bola vykonana pred vznesenim obvinenia, toto nemohol okresny sud svoje tvrdenie
opierat o vypoved tohto svedka, pri€¢om na strane tento svedok na hlavhom pojednavani popieral, aby
videl napadnutie poSkodeného obZalovanym a uvadzal, Ze pokial o nie€om takom vypovedal na policii,
tak bol k tomu donuteny. Tento svedok vSak vo svojej vypovedi kedy zmenil vypoved z pripravného
konania uvadzal, Ze v kriticky den bol na Zelezni¢nej stanici v C., uviedol, Ze na mobile pozeral film
a na ,nich“, teda pravdepodobne na poskodeného a obZalovaného nepozeral. Aj tato vypoved svedka
usvied€a obZalovaného z toho, Ze v kriticky defi bol na Zelezni€nej stanici v C. €o vyvraca jeho tvrdenie
a tvrdenie svedka A., Ze v tom ¢ase mal byt v C..

Je zrejmé, Ze obhajoba napada hodnovernost vypovede poskodeného a to najma vzhfadom na zavery
znaleckého posudku z odvetvia psycholdgia, psychiatria na poSkodeného a o tom, Ze tento pozival
alkoholické napoje a lieky, pricom jeho dlhodoba pamat je oslabena. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze
poskodeny po tom €o vypovedal v pripravhom konani, Ze skutku sa nedopustil obzalovany a pri dal3e;j
vypovedi usved&al obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, pricom uviedol, Ze predoS$lu vypoved
ucifiuje preto, lebo bola za nim matka obZalovaného s tym, Ze mu nukala peniaze, aby zmenil svoju
vypoved v prospech obzalovaného. Tuto skuto€nost utvrdzuje aj svedok H. A.- zat’ poSkodeného, ktory
uviedol v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani, Zze videl matku obZalovaného ako bola za
jeho svokrom a v suvislosti s ndvstevou matky tento svedok zmenil svoju vypoved. Je teda zrejmé,
Ze konkrétne skuto€nosti v tejto veci si poSkodeny velmi dobre paméata, nakofko presne popisal akym
spbsobom ho napadol obZalovany, pri¢om tieto poranenia boli zistené aj v lekarskej sprave pri oSetreni
poskodeného ako aj znalca z odvetvia chirurgie a traumatolégie, ked znalec popisal aké poranenia
poskodeny utrpel. TaktieZ tento poSkodeny si podrobne pamata navstevu matky obzalovaného u neho
kedy ho Ziadala o zmenu vypovede a nukala mu za to aj peniaze.

Za takéto dbkazné situacie potom aj podla nazoru krajského sudu spravne dospel okresny sud k zaveru,
ked zistil, Ze skutok sa stal, tento mal spachat obZalovany. Co sa tyka pravnej kvalifikacie konania
obZalovaného, tuto sud kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zédkona, nakolko obZalovany
proti poSkodenému pouZil najprv nasilie a nasledne i za pozitia nasilia v umysle zmocnit' sa cudze;j
veci. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na tu skuto€nost’ a na pochybenia okresného sudu ako aj
prokuratora pri podani obZaloby, ked nezohladfuje tu skutoénost kedy obZalovany jednoznacéne uviedol,
Ze poskodeného pozna, pozna jeho zdravotny stav a vie o tom, Ze je déchodca. V tejto suvislosti mala
byt pravna kvalifikacia konania obzalovaného aj podla § 158 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 psim. f/ Tr. zdkona kedZe sa jedna u poSkodeného, nakolko absentuje v predmetne;j
veci odvolanie okresného prokuratora.

Co sa tyka druhu trestu a jeho vymery spravne dospel okresny sud k zaveru, ked zistil u obZalovaného
jednu pritazujucu okolnost, Ze spachal v minulosti trestny &in a taktiez dospel k zaveru, Ze obZalovany
spachal opatovne zlo€in. Vyplyva to aj z odpisu z registra trestu, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany uz pre
zlo€in lupeze bol pravoplatne odsudeny na 5 rokov odiatia slobody. Spravne preto okresny sud v zmysle
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona zvysil dolna hranicu trestnej sadzby odfatia slobody u obZalovaného,
pricom takto zvySena trestna sadzba predstavuje rozpatie 5,5 roka az 8 rokov. Vzhladom na osobu
obZalovaného toto okresny sud spravne vyhodnotil vSetky skuto€nosti potrebné na ustanovenie vysky
trestu a ked ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne.

Vzhladom na tu skuto&nost, Ze obzalovany uz bol poslednych 10 rokov pred spachanim skutku vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny ¢in ho v sulade so zakonom
okresny sud v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 psim. b/ Tr. zdkona pre vykon uloZeného trestu ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



