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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci proti obz. N. Q. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dria 01.08.2012 takto

rozhodol:

obzalovany

N. Q., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A.
Ul. U. kalvariou ¢. XXX/XXX, slobodny, v su¢asnej dobe
odo dfia XX.XX.XXXX vo vazbe v UVV Nitra,

sa uznava vinnym, Ze:

diia 11.01.2012 asi o 21.00 hodine v Topol€anoch na Ulici Pod Kalvariou ¢&islo 296/153 v budove
byvalého cukrovaru v byte na prizemi pod vplyvom alkoholu najskor fyzicky napadol poSkodeného N. F.
v tom Case sediaceho na posteli tak, ze ho kopol pravou nohou do oblasti pravej Casti tvare na sanku,
Skrtil ho pod krkom pravou rukou a hryzol ho do nosa, nasledne vybral zo skrine dva kuchynské noze s
ktorymi zacal Sermovat, pricom sa vyhrazal poskodenému T. M. opakovane zabitim takym sp&sobom,
Ze to u tohto poSkodeného vzbudilo dévodu obavu o zdravie a Zivot, pri€om ho s nozmi aj fyzicky napadol
tak, ze ho viackrat bodol do tela v oblasti chrbta, lavého boku a pravej ruky, pricom poskodenému N. F.
podla znaleckého posudenia spdsobil zranenie - menSiu koznu odreninu na nose a zmliazdenie sanky
vpravo lahSieho stupna, ktoré si vyzadovalo lieCenie v trvani najmenej 5 dni bez praceneschopnosti a
poskodenému T. M. spdsobil zranenie - reznu ranu na chrbte vlavo hore, reznu ranu na hrudniku vlavo a
reznu ranu na palci pravej ruky, vyzadujuce si lieCenie a s tym spojenu praceneschopnost v trvani 8 dni,

teda :
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky ¢in

zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal:

- precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. a) Trestného zakona,
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa mu uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, zistenej pofah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, zistenych pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, 4 Trestného zdkona U hrnny trest odfatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ,a) Trestného zakona trest prepadnutia veci : néz dizkou &epele 14,5 cm s
drevenou ruc¢kou, ndz s dlzkou ¢epele 8,8 cm s plastovou ruckou.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala na N. Q., nar. XX.XX.XXXX (dalej len obZalovany) obzalobu
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona a pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 11.01.2012
asi 0 21.00 hodine v Topol€anoch na Ulici Pod Kalvariou ¢islo 296/153 v budove byvalého cukrovaru v
byte na prizemi pod vplyvom alkoholu najskér fyzicky napadol poSkodeného N. F. v tom ¢ase sediaceho
na posteli tak, Ze ho kopol pravou nohou do oblasti pravej €asti tvare na sanku, Skrtil ho pod krkom pravou
rukou a hryzol ho do nosa, nasledne vybral zo skrine dva kuchynské noZe s ktorymi za¢al Sermovat,
pricom sa vyhrazal poSkodenému T. M. opakovane zabitim takym spésobom, Ze to u tohto poSkodeného
vzbudilo dévodu obavu o zdravie a zZivot, pricom ho s nozmi aj fyzicky napadol tak, Ze ho viackrat bodol do
tela v oblasti chrbta, lavého boku a pravej ruky, pricom poskodenému N. F. podla znaleckého posudenia
spbsobil zranenie - mensiu koZnu odreninu na nose a zmliazdenie sanky vpravo fahSieho stupha, ktoré
si vyZzadovalo lie€enie v trvani najmenej 5 dni bez praceneschopnosti a poskodenému T.I. spdsobil
zranenie - reznu ranu na chrbte vlavo hore, reznu ranu na hrudniku vlavo a reznud ranu na palci pravej
ruky, vyZadujuce si lie€enie a s tym spojenu praceneschopnost' v trvani 8 dni

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania, obZalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil,
pisomne prehlasil, Ze Ziada, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, uznal vinu zo
skutkov, ktoré su mu opisané v obzalobe Okresnej prokuratury Topol€any sp.zn. Pv 36/12-22 s tym, ze
nedomyslel désledky svojho konania a uprimne lutuje vSetko.

Sud dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani a to vypocutim svedkov - poSkodenych N. F.
a T. M., precitanim znaleckého posudku MUDr. Jozefa Malého, znaleckého posudku MUDr. Eduarda
ViShovského a MUDr. Maria Straju ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi, sud zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 30.05.2012 €.k. 2T/34/2012-181, voci ktorému podal obzalovany
odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 03.07.2012 ¢.k. 3To/67/2012-218, podla § 321 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu
I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe, skutok
ofutoval. Viac sa k veci nevyjadril.

Svedok poskodeny N. F. na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani zhodne uviedol, Ze dfa
11.02.2012 v &ase okolo 20,00hod spolo€ne s T. M. iSiel do bytu obZalovaného. Boli pozvani ku nemu
pit, predtym este v €ase okolo 16,00hod boli kupit spolo€ne alkohol a vino. U obZalovaného bola doma
i jeho druzka U.. Asi o 21,00hod zacal obZalovany do neho kopat, kopol pravou ho nohou do tvare, do
oblasti pravého lica a sanky. Nasledne sa obZalovany postavil, chytil ho opravou rukou okolo krku a Skrtil



ho. Ako ho drzal, za¢al ho hryzt do nosa. On mu hovoril, aby prestal. Potom si obZalovany prisadol ku
M., priom zobral zo skrine najskér noze. Zac¢al s nimi Sermovat, iSiel za M. a ako ten sedel na pohovke,
si na neho prilahol a za¢al ho s noZmi bodat. Bodol ho ale tri-Styri krat a vyhrazal sa M., Ze ho zabije.
M. sa mu vySmykol, obZalovany sa mu vyhrazal, Ze nie Ze sa pokusi ho udat, lebo ho zabije. Po M.
odi8iel z bytu asi za dve minuty on.

Svedok poskodeny T. M. na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani zhodne uviedol, Ze dna
11.02.2012 okolo 20,00hod iSiel so Sustalom do bytu k obZalovanému, boli pozvani pit, predtym
eSte v Case okolo 16,00hod boli kupit spolo¢ne alkohol. Popijali vino. V &ase okolo 21,00hod ako
sedel obzalovany na pohovke, zagal kopat Sustalu nohou do tvére, ktory sedel vedla neho. Potom sa
obZalovany na F. prevalil a zacal ho 3krtit rukou, ktord mal pod jeho krkom a ako ho $krtil, tak ho hryzol do
nosa. Ked ho prestal hryzt, F. tiekla z nosa krv. ObZalovany stéle tvrdil, Ze sranduje. Zrazu obZalovany
vytiahol dva noZe a zacal s nimi Sermovat. Ako on sedel vedla neho, zaal mu hovorit obZz., Ze ho zabije.
Sermovanie trvalo asi 5 min., zrazu zacitil bodnutie v favej hornej &asti chrbta, otogil sa na obzalovaného,
ten ho nozom znova bodol do lavého boku a nasledne ho porezal aj na pravej ruke pri palci.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Malého vyplyva, Ze poskodeny Sustala utrpel diia 11.01.2012
mensiu koZnu odreninu na nose a zmliazdenie sanky vpravo fahSieho stupfia. Charakter ako aj
lokalizacia zranenia poSkodeného nasvedcuje pre jeho vznik pdsobenim aktivneho nasilia, tak tomu
mohlo dojst pri fyzickom napadnuti poSkodeného inou osobou s menSou intenzitou, napr. kopnutim
nohou do sanky a pohryznutim nosa. PoSkodeny JG. utrpel dha 11.01.2012 reznu ranu na chrbte viavo
hore, reznu ranu na hrudniku vfavo a reznu ranu na palci pravej ruky. Charakter a lokalizacia zranenia
poskodeného nasvedduju pre jeho vznik pdsobenim aktivneho nasilia, pdsobiaceho opakovane viackrat
na jeho telo, stredne silnou intenzitou v rbznej lokalite, tak mohlo dojst’ pri fyzickom napadnuti
poskodeného inou osobou zrariujucim predmetom bodno-rezného charakteru ako je napr. kuchynsky
nbz a podobne. Ku vzniku zranenia poSkodenych mohlo dojst tak, ako to uvadzaju vo svojej vypovedi, Ze
boli napadnuty inou osobou. Zranenia poSkodenych mozno zo sudno-lekarskeho hfadiska hodnotit’ ako
uraz l'ahky. Zranenie u poSkodeného F. si vyZadovalo lie€bu a PN v trvani 5-6 dni bez PN. V suvislosti so
zranenim bol obmedzeny len tym, Ze trpel bolestou a jeho zranenie si vyZzadovalo lekarske oSetrenie.
Zranenia u poSkodeného M. si vyZadovalo lie€bu v trvani maximalne 10 dni , bol obmedzeny v beZnom
spbsobe Zivota tym, Ze trpel bolestou, jeho zranenie si vyZzadovalo lekarske oSetrenie, Sitie reznych ran,
kfudovy rezim pocas lie€by, mal obmedzenu hybnost hrudnika a palca pravej ruky, PN by si vyzadovalo
10 dni. Zranenie u neho zanechalo ako trvaly nasledok jazvu po zhojeni reznej rany na chrbte vlfavo
hore, na hrudniku vlavo a na palci pravej ruky, ktoré nebudu mat vplyv na jeho dalSiu pracovnu €innost.

Zo znaleckého posudku znalcov MUDr. Eduarda Vishovského &. 28/2012 a MUDr. Maria Straku ¢.
30/2012 vyplyva, Zze obZalovany v &ase spachania skutku ani inokedy netrpel a ani aktualne netrpi
Ziadnou takou duevnou poruchou, ani chorobou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Samotna prosta opitost’ v inkriminovanom ¢ase mierne - v celkovom foreznom hodnoteni
nevyznamne redukovala jeho ovladacie schopnosti. Nejde v8ak o chorobou podmienené zniZenie, ale
svojvolnu redukciu ovladacich schopnosti prostou alkoholovou opitostou probanta ( €o nie je choroba),
pricom vedel ako sa v takom stave bude spravat. Rozpoznavacie schopnosti opitost’ neovplyvnila.

Sud dalej vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. por. Citanim listinnych dékazov, znaleckych posudkov
a zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to jak jednotlivo tak i
v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného za nepreukazanu.

Po takto vykonanom dokazovani sud jednotlivé vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich
suhrne ObZalovany sa ku skutku na hlavhom pojednavani doznal, pri€om jeho vina bola nepochybne
preukazana i vypovedou svedkov- poskodenych M. a F., ktory presne popisali ako doslo ku zraneniam,
ktoré utrpeli konanim obzalovaného, pricom moznost’ vzniku zranenia potvrdil i v znaleckom posudku
MUDr. Maly.

Na zaklade takto vyhodnotenych vysledkov dokazovania bola vina obzalovaného bez akychkolvek
pochybnosti preukazana. Konanie obZalovaného sud po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 Trestného zakona, pretoZe inému sa vyhrazal
obzalovany smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky ¢&in



zavaznejSim spésobom konania - so zbrafou, v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, kedZe inému umyselne ubliZil na zdravi.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze :

- podla spravy Mesta A. nie je bliZzSie hodnoteny

- v registri priestupkov ma dva zaznamy z roku 2009

- podra spravy UPSVaR A. poberal davku v hmotnej nidzi a prispevky k davke od 01.05.2011 do 3/.2012
mesacne vo vyske 118,30Eur.

Doposial bol 10x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Topol€¢any zo dfa 31.03.2010
sp.zn. 2T/24/2010 podla § 360nods. 1,2 pism. a Trestného zakona, mu bol ulozeny trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok nepodmieneéne, ktory vykonal dfia 17.11.2010.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahéujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost napravy.

Spbsob spachania &inu je popisany vo vyrokovej &asti toto rozsudku. Co sa tyka zavinenia, obZalovany
konal v priamom umysle, teda chcel spésobom uvedenym v tresthom zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem tymto zakonom chraneny, v danom pripade zdravie a Zivot poSkodenych.

U obZzalovaného sud zistil pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k
spachaniu trestného ¢€inu a trestny ¢€in duprimne olutoval), zistil u neho dve pritazujuce okolnosti podla §
37 pism. h/, m/ Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov, bol uz za trestny €in odsudeny).

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut' na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti. V danom pripade prevazuje pomer pritazujiucich okolnosti a vtedy sa
podfa § 38 ods. 2,4 Tr. z&k. zvySuje dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. ObZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Zakonom ustanovend trestnd sadzba pri precine
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. a/ trestného zakona podla § 360 ods. 2 Trestného
zakona je 6 mesiacov az tri roky, po Uprave dolnej hranice podla citovaného zakonného ustanovenia
je dolna hranica 16 mesiacov az tri roky. ObZalovanému sud ulozil trest odhatia slobody na spodne;j
hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov, pricom takto uloZeny trest povazZuje za
primerany na napravu obzalovaného a zabezpeci ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi v pachani trestnej €innosti. KedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol obZalovany vo vykone, sud ho na vykon uloZeného trestu
zaradil na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud nevzhliadol dévod na postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko v zmysle uvedeného
ustanovenia, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to,
Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu,
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase
rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost’ o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). V danom pripade takého okolnosti
sud nevzhliadol, nakolko pre spachanim skutku ako i v €ase jeho spachania bol obZ. oboznameny s tym,
Ze jeho druzka &aka dieta, ma zly zdravotny stav, pre ktory po narodeni dietata , by potrebovala pomoc



a opateru obZalovaného, ktory napriek tejto vedomosti pozil alkoholické napoje a spachal predmetny
skutok.

Sud ma za to, Ze ulozenym trestom su splnené podmienky pre prevychovu obzalovaného a v buducnosti
sa uz obdobného konania vyvaruje a taktiez je splneny i prvok generalnej prevencie.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestnéhp zakona sud ulozil i trest prepadnutia veci a to: ndz dizkou Sepele
14,5 cm s drevenou ruckou, néz s dizkou Cepele 8,8 cm s plastovou ruckou.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



