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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so sidlom Bratislava,
Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. - N. H., R.
€.X, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Presov, Vazecka &. 16, v konani pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Svidnik. Ul. Sovietskych hrdinov €.163/66, o zaplatenie 763,45 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C/62/2012-120, zo
dna 05.06.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, v ktorej zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci zastavil. Rozhodol, Ze vracia navrhovatelovi
Cast kolkovymi zndmkami zaplateného sudneho poplatku v sume 38,87 eur a poZiadal Dariovy
urad v Bratislave, aby uvedenu sumu vratil navrhovatelovi po doru€eni pravoplatného uznesenia.
Navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na nahrade trov konania sumu 118,16 eur na
udet jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igor Safranka oznadeny vo vyrokovej &asti uznesenia do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Okresny sud konanie zastavil podfa § 96 ods.l O.s.p. a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.2 prva
veta O.s.p.. K spatvzatiu navrhu totiz doSlo potom, ked' navrhovatel akceptoval namietku premi&ania,
ktoru voci uplatiovanému néaroku vzniesol vedfajsi u¢astnik na strane odporkyne. Predmetny néavrh bol
podany nedévodne, ku spéatvzatiu doslo v dbsledku procesného zavinenia navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, a to do vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu
Ugastnikovi. Ziadal v tejto Gasti napadnuté uznesenie okresného sidu zmenit tak, Ze vedlajsiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 19,12
eur s DPH. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorym priznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za to, ze v danom pripade nemozno hovorit’ o trovach
uCelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho ucCastnika, kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch. Nemozno prijat’ zaver, zZe pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vykonal Ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t.j. ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a



nehospodarnosti konania a na tato skuto€nost by mal sud prihliadat a reflektovat pouzitim ustanovenia
§ 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. V tejto suvislosti poukazal aj
na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/105/2012,
16C0/100/2012, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012 a sp. zn. 13Co0/35/2011
ako aj rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 13C/14/2012.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ustanovenia § 212 ods.l O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 219 ods.1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alSie dévody.

Po preskumani odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud spravne vo veci rozhodol. Okresny sud zaujal spravny pravny zaver, Ze navrhovatel je
povinny nahradit' vedlajSiemu uC€astnikovi na strane odporkyne trovy konania, pretoZe k spatvzatiu
navrhu doslo v désledku jeho procesného zavinenia, preto podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. mu vznikla
povinnost’ nahradit tieto trovy konania.

Odvolaci sud obranu navrhovatela (aj po skusenostiach v mnohych dalSich sporoch tohto ucastnika)
povazuje za tendenénu, ucelovu, pricom poukazuje na porusenie prav navrhovatela, avSak neakceptuje
ustanovenie § 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, ze Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu
a ucastnikov v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov uUcastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie
povinnosti a na ustup pravam inych oséb.

Navrhovatel vo svojom odvolani podsuva sudu argumenty spochybriujuce pravo vedlajSieho ucastnika
na zastupenie, naopak, navrhovatel je sam zastupeny advokatom, je nepochybné, Ze uplatiuje
preml¢any narok a nebyt prave zastupenia odporcu vedlajSim u€astnikom a advokatom, odporca by sa
nedokazal branit v danom spore, pri€om by doS$lo k poruSeniu zasady ,rovnosti zbrani*.

Navrhovatel sa domaha, aby pri rozhodovani o trovach konania bolo aplikované ustanovenie § 150
O.s.p., av8ak vo svojom podani si zaroven uplatfuje trovy konania a pravneho zastipenia v odvolacom
konani, pricom je nepochybné, Ze zavinil zastavenie konania v désledku toho, Ze Zaloval premi¢anu
pohladavku a len v désledku pravneho zastupenia odporcu zdruzenim, resp. advokatom bol nuteny
zobrat navrh spat. Pokial by sud nepriznal vedlajS§iemu u€astnikovi trovy konania a eSte by k tomu
priznal trovy konania navrhovatelovi v odvolacom konani, potom by sud konal v rozpore s Ustavou SR a
Obgianskym sudnym poriadkom, pretoZe by nebola zabezpeéena spravodliva ochrana prav na strane
odporcu.

Ustanovenie § 150 ods.1 upravuje moznost aplikacie tohto ustanovenia len z dévodov hodnych
osobitného zretela, pri€om musi ist o vynimoc&ny pripad.

Citované zakonné ustanovenie upravuje moznost jeho pouzitia len z dévodov hodnych osobitného
zretela, priom musi ist o vynimocny pripad. V danom pripade tomu tak nie je, prave naopak,
vedlajSiemu ulastnikovi vznikol zadkonny narok na nahradu trov konania. Ak navrhovatel podal navrh na
zacatie konania voci odporkyni, ni¢ mu nebranilo, aby v konani dalej pokraoval, navrh nemusel zobrat
spat.

Podla ustanovenia § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.



Podla ustanovenia § 25 ods.| O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Argumentacia navrhovatela o nehospodarnosti a U&elovosti zastupenia vedlajSieho u€astnika pravne
neobstoji. Pokial poukazuje nato, Ze dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov, odvolaci sud dodava,
Ze trovy konania vznikaju v spore bez toho, &i u€astnici to chcu alebo nie, vyska trov zalezi od zlozitosti
sporu, dizky konania a aktivity ugastnikov dospiet k rychlemu vysledku. Ak sa G&astnik méze dat
v konani zastupovat’ advokatom, potom je nezrozumitefna namietka navrhovatefla, Ze ak sa vedlajsi
ucastnik da zastupit, dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania, pretoZze v danom pripade
nejde o navySovanie trov, ale o vznik trov v dosledku ustavného prava na zastupovanie. Z argumentacie
navrhovatela potom akoby vyplyvalo, Ze navrhovatel méze byt v konani zastupeny, odporca by nemal
byt, resp. nie dostato¢ne kvalifikovane, pretoZe tak navrhovatelovi v pripade neuspechu zbytoCne
narastaju trovy. Je zrejmé, Ze ide o neprijatelny zaver v rozpore s Ustavou SR, ako aj Obgianskym
sudnym poriadkom. K ukonu priprava a prevzatie pravneho zastupenia odvolaci sud dodava, Ze nie je
povinnostou sudu bliZzSie preskimavat tento ukon, tato skutoénost nijako nevyplyva z Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoZe v pripade, ak sa u€astnik da zastupit, logicky vznika prvy ukon, pretoze bez
neho by ani k zastupovaniu nemohlo déjst a aj zastupcovi navrhovatefa musi byt zrejmé, o takyto ukon
v praxi predstavuje a je nadbyto€né sa blizSie s nim zaoberat. Pri priprave a prevzati nie je povinnostou
pravneho zastupcu oboznamovat sa so spisovym materialom, pretoZze na to nema ani opravnenie do
doby, pokial mu nie je riadne udelena plna moc u¢astnikom, Eomu nepochybne predchadza vzajomné
rokovanie, oboznamovanie sa s vecou a zhodnotenie mozného dalSieho postupu ako aj odhad mozného
uspechu alebo neuspechu vo veci, pripadne je dany priestor na zmierlivé vyrieSenie sporov.

VedlajSi uCastnik vstupil do konania na zaklade oznamenia, ktoré doSlo okresnému sudu dfa
09.01.2012, kedy oznamil, Ze vstupuje do vSetkych zivych neskonéenych spotrebitel'skych veci, v ktorych
vystupuje ako Zalobca navrhovatel. Dfia 03.04.2012 dorucil okresnému sudu vyjadrenie, v ktorom
vzniesol namietku preml€ania a vyjadroval sa j ku zmluvnej pokute. Poziadal su€asne o dorucenie
navrhu na zacatie konania s prilohami a ziadal priznat nahradu trov konania. Navrhovatel ani odporkyna
nenamietali vstup vedlajSieho uCastnika do konania, preto sa stal doru€enim oznamenia sudu, ze
vstupuje do konania jeho u¢astnikom podla § 93 ods.2 O.s.p.. Sud o jeho vstupe do konania, resp. o
jeho pripustnosti nemusel rozhodovat.

KedZe na strane odporkyne vystupoval vedlajsi u¢astnik, ktory podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma rovnaké
prava ako ucastnik, okrem prava uzavriet zmier, bez jeho suhlasu vziat odvolanie spat a vo veci podal
kvalifikované vyjadrenie, tento Ukon nemozno povazovat za neucelny, kedze ako U€astnik konania ma
pravo podat takéto vyjadrenie k veci, pri€om podmienkou k takémuto ukonu nie je potreba oboznamovat’
sa so spisovym materidlom, pretoZze na podanie vyjadrenia, ako vyplyva z jeho obsahu, dostatoéne
postacoval navrh na zaCatie konania. Na zaklade uvedeného mohol argumentovat proti tvrdeniam
navrhovatela a vystupovat na obranu odporkyne. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked priznal
vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania tak, ako ich Specifikoval v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 224 ods.1 O.s.p. a§ 142 ods.|
O.s.p. vspojenis § 151 ods.l O.s.p.. V odvolacom konani bol vedfajSi i¢astnik v plnom rozsahu uspesny,
nepodal v3ak do rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadrenie k odvolaniu, Ziadne trovy mu v odvolacom
konani nevznikli, ako aj odporkyni, preto krajsky sud vyslovil, Ze im trovy tohto konania nepriznava.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



