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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletud A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01
Malacky, dieta rodi¢ov: matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. XXX/XX F., zast. doc. JUDr. Lila
Bronislava Pavelkova, PhD. advokatka so sidlom Jesenského 12, 811 02 Bratislava a otca G. F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. F. C. XXXX/XX, I., zast. JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD., advokatka so sidlom
Javorinska 13, 811 03 Bratislava, v konani o zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o ndvrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

»otriedava osobna starostlivost’ rodiCov o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX sa bude do pravoplatného
skonc&enia konania vo veci samej realizovat tak, ze:

- otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu v parnom kalendarnom tyzdni od utorka od
15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.,

- matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o malolett od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od
19:00 hod. do utorka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdria do 15:00 hod.,

a to s vynimkou sviatkov a prazdnin, poc¢as ktorych je starostlivost upravena v rozsudku tunajsieho sudu
¢.k. 9P/136/2021-400 zo dria 30.06.2022.

Il. Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje ucinnost rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k.
9P/136/2021-400 zo diia 30.06.2022 v Casti upravy starostlivosti v bezny rok mimo sviatkov a prazdnin.

[ll. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 12.09.2023 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Zziadala, aby sud maloletd do skon&enia konania vo veci samej zveril do vyluénej osobne;j
starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je do skon¢enia konania vo veci samej
opravneny stretdvat sa s maloletou A. kazdy parny tyzdefi od piatka od 14:00 hod., kedy si ju vyzdvihne
v Skolskom zariadeni, pripadne pred bytom matky, ak nebude v 8kolskom zariadeni, do nedele do 16:00
hod., kedy ju odovzda matke v mieste jej bydliska. Zaroven Ziadala, aby otec nahradil matke trovy
neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 8P/140/2022,
predmetom ktorého je rozhodovanie o Skole (pripadne Skolach), ktoré ma maloletd navstevovat. Otec
Ziadal, aby maloleta navstevovala bud ZS ESPRIT, ZS s vyu&ovacim jazykom madarskym, alebo aby
maloleta navstevovala zaroven 2 $koly, a to jednu z nim navrhnutych alternativ a ZS F.. Matka Ziadala,
aby maloletd navstevovala ZS F., kedZe je to jej spadova $kola, maloletd sa vyjadrila, Ze ju chce
navstevovat’ a otec v konani o striedavej starostlivosti povedal, Ze bude maloletu do tejto Skoly vozit.



Sud rozhodol dia 8.8.2023 o tom, Ze maloleta ma navstevovat iba jednu $kolu a to ZS F.. Rozhodnutie
eSte nenadobudlo pravoplatnost. Je pritom potrebné zdoraznit, ze zo zakona ma maloleta navstevovat
svoju spadovu $kolu, teda ZS F.. Otec malolett prihlasil do nim navrhovanych $kél bez suhlasu matky.
Podpis matky je zakonom vyZadovanou nalezitostou na prihlaSke. Nevyzaduje sa iba v pripade spadove;j
Skoly za $pecifickych podmienok (ktoré boli naplnené v pripade, ked matka podala prihlasku do ZS
F.). Konanie otca je v rozpore so zakonom aj usmernenim Ministerstva Skolstva €. 2023/7645:1-A2110.
Uvedenych skuto&nosti si je otec vedomy, bolo to predmetom konania sp. zn. 8P/140/2022 a ma k tomu
aj vyjadrenie regionalneho uradu $kolskej spravy v Bratislave &islo spisu RUSSBA/2023/1630 zo dia
3.8.2023. Maloleta je momentalne v striedavej starostlivosti rodi€ov. Dfia 5.9.2023, ked bola maloleta u
otca, informovala ZS v F. matku maloletej, Ze maloleta nie je v 8kole a jej absencia nebola ospravedinena.
Matka okamzite kontaktovala otca a pytala sa kde je maloleta. Otec odpovedal velmi vagne ,v I.“
Matka kontaktovala UPSVAR so Ziadostou o pomoc. UPSVAR jej oznamil, Ze maloleta sa nachadza
v ZS s vyudovacim jazykom madarskym. UPSVAR nasledne upozornil rodiéov (otca) e-mailom, aby
reSpektovali rozhodnutie sudu a zakon a maloletd priniesli do ZS F.. Ani tento e-mail otec nerespektoval.
Po komuniké&cii so ZS s vyu&ovacim jazykom madarskym matka zistila, Ze otec bez matkinho vedomia
zapisal maloletu do tejto $koly. ZS pochybila, ked zapis prebehol, pretoZe tam bola podana neplatna
prihlagka a zarover ani nebola prihlaska podana pre $kolsky rok 2023/2024. V pripade ZS ESPRIT
otec dosiahol podobny vysledok tym, Ze vedome klamal Skolu a jej zamestnancov. Otec neskér doplnil
ospravedinenie maloletej s odvolanim na usmernenie ministerstva o Studiu na 2 8kolach sucasne. Tvrdi,
Ze na zaklade tohto usmernenia ma maloleta navstevovat zakladné Skoly a postupuje v sulade so
zakonom. Predmetné usmernenie hovori o postupe v pripade, ze sud rozhodne o tom, ze dieta ma
navstevovat 2 Skoly. Sud v tomto pripade rozhodol, Ze dieta ma navstevovat len jednu Skolu, preto je
usmernenie neaplikovatelné. Maloletej ako dosledok otcovho rozhodnutia pribudaju neospravedinené
hodiny uz pocas jej prvého tyzdia v Skole. Otcovo spravanie ma dopad na viacero 0os0b, najma vSak
na maloletu A.. Dianka dlhodobo trpi kvdli otcovmu spravaniu voci nej a jej matke. Otec za poslednych
6 rokov inicioval asi 16 ro6znych sudnych konani vo&i matke. V ramci konania 8P/140/2022 otec narusil
zakladné ustavné prava A., jej matky a sudu ked dal A. bez jej vedomia na vysluch na sude (ktory bol
na nariadenie sudu sukromny) odpoc€uvacie zariadenie. Matka nasledne nasla aj dalSie odpoc¢uvacie
zariadenia, ktoré otec do jej domacnosti dostal skryté v A. veciach. Situaciu uz riesi policia. Sudy,
prokuratura, UPSVAR a aj odbornici sa véetci opakovane vyjadrili, Ze A. potrebuje klud a stabilitu. Otec
napriek tomu na fiu neustale vytvara nadbyto¢ny tlak (napriklad, ked ju nahrava, aby hovorila veci, ktoré
on chce, dava jej navadzajuce otazky, tla¢i na fiu do miery, Ze A. plaCe a tuto nahravku este predlozi
na sude ako dbkaz). Dha 4.9.2023, teda v deh, kedy po Skole odovzdavala matka A. otcovi v ramci
striedavej starostlivosti sa A. pytala matky, Ze ¢i bude chodit urCite iba do Skoly v F.. A. sa sama vyjadrila,
Ze to je jedinéa Skola, kde chce chodit. Matka ju uistila, Ze ano, Ze sa nemusi bat’ a vietko prebehne tak,
ako hovori zakon. Nikto si nedokazal ani predstavit, Ze po tom v8etkom, &im si A. preSla, by dokazal
byt jej otec tak kruty, Ze by ju nedoniesol do Skoly, do ktorej ma zakonnu povinnost’ ju doniest. Prvé dni
po nastupe do Skoly su pre deti kritické, o to viac pre deti ako A., ktoré kvéli svojmu rodi¢ovi nemaju
stabilitu a klud. Namiesto toho otec priniesol A. do uplne inej Skoly, s inym vyu€ovacim jazykom a do
uplne iného kolektivu. Je nepochybné, Ze otec vedel, Ze A. tuto Skolu nebude dlhodobo navstevovat.
Napriek tomu A. (dieta, ktoré je tiché a utrapené otcovym konanim) zobral z kolektivu a Skoly ktoru bude
dlhodobo navstevovat a kde si ma teraz zvykat' na novu Zivotnu etapu a budovat vztahy, a doniesol
ju do 8koly kde bude chodit maximalne 2 tyzdne a aj to na striedanie so ZS F.. Otcovo konanie vogi
A. dlhodobo preukazuje, ze A. najlepsi zaujem ide bokom, pokial chce otec dokazat svoju pravdu,
alebo ublizit matke. To aj za cenu, Ze ublizi aj A.. Takato absencia empatie rodi¢a voci maloletej a jej
najlepsim zaujmom nemoéze byt ignorovana a je potrebné zasiahnut skér, ako budu nasledky otcovho
spravania na A. dlhodobé a nezvratitefné. Otec oznamil matke, ked ho opustila, Ze ju zni&i psychicky.
VSetko jeho spravanie nasvedZuje tomu, Ze to je jeho motivacia dodnes. Od Sikanéznych podani, ktorymi
zatazuje sudny systém, matku a maloletu, cez utoky na matkine zakladné ustavné prava (odpocuivanim
jej obydlia), cez situacie, kde matku utokmi emo¢ne doZenie na pokraj a potom ju bez jej vedomia a
suhlasu nahrava, az po absurdné situacie ako vysSie opisana, kde bez oznamenia, alebo akejkolvek
predoslej komunikacie odnesie ich spolo¢né dieta do Skoly, kde maloletd nema chodit’ a matke ani na
jej Zziadost neposkytne informaciu o tom, kde sa maloletd nachadza. Podobné situacie sa opakovali
aj v minulosti, napriklad ked zmenil lekara maloletej a nedal to matke vediet, alebo ked' dal maloletu
zaocCkovat a zatajil to matke dokonca aj po tom, ¢o maloleta dostala horuéky. Otcovo spravanie vo i
matke je kruté a opakovane porusuje nielen dobré mravy, ale aj samotny zakon. Tuto dynamiku pocituje
aj maloleta a negativne na fu vplyva, ked ju otec poStvava proti matke a dlhodobo na matku atoéi. V
pripade pokial ma dieta navstevovat 2 Skoly, tak je potrebné to vopred ohlasit a odkomunikovat. Je



na to Specificky postup, ktory je potrebné dodrziavat (k postupu existuje aj usmernenie ministerstva, na
ktoré otec odkazuje). V tomto pripade v8ak ZS F. ani netusili, kde sa A. nachadza, nie to este, Ze by mala
navstevovat 2 8koly. Skutognost, Ze otec tuto informaciu nenahlasil len dokazuje, Ze to robil ako zakerny
tah voci matke. Otec riaditelkam a inym zamestnancom $koél opakovane a vedome klame, vyhraza sa
im a zastraSuje ich. SnaZzi sa silou a tlakom dosiahnut' svoje. Riaditefky z&kladnych 3kél sa vyjadrili,
Ze im otec hovoril, ako ich da na sud, ako na nich poSle kontroly, inSpekcie a bude podavat staznosti,
pokial mu nevyhoveju. Dostava ich do problémov tym, Ze ich svojimi metédami dotla&i k tomu, aby urobili
chybné rozhodnutie. V pripade ZS ESPRIT prebral rozhodnutie o prijati aj v mene matky a vzdal sa v jej
mene odvolania s tym, Ze matka je o tom informovana, len ho poZiadala, aby tak urobil. Matka v tom ¢ase
ani netusila, Ze takéto rozhodnutie bolo vydané. Vogi rozhodnutiu ZS F. podal odvolanie, odévodnené
tym, Ze nedal suhlas na prihlaSku. Suhlas sa v tomto pripade nevyzadoval, kedZe sa jedna o spadovu
Skolu a zakon priznava vynimku, ktora sa v tomto pripade aplikuje. Toto je potvrdené aj v rozhodnuti
regionalneho uradu Skolskej spravy v Bratislave zo dfia 3.8.2023 a aj judikaturou (napr. Uznesenie KS
BB 11CoP/23/2021). Napriek tomu podal znova odvolanie vod&i druhému rozhodnutiu ZS F. a odévodnil
to tym istym argumentom, ako to povodné. Otec si je plne vedomy, Ze to odvolanie neobstoji, ale chce
sposobit’ &o najviac prietahov, problémov a komplikacii ZS F.. Otcovo spravanie voéi A., riaditelkam a
matke vykazuje rovnaké vzorce spravania. Ked sa niekto neprispdsobi jeho svojvdli, tak vytvara tlak a
utoc€i. Toto bude pokraCovat az dokym ho niekto nezastavi. Matka a riaditelky su dospelé Zeny a sami
tento tlak tazko zvladaju. Ako to ma zvladnut A., 7-ro€né dieta, ktoré otca berie ako autoritu? Jeho
spravanie sa stéle stupriuje, nereSpektuje sud, zakon, odbornikov ani najlepsi zaujem vlastnej dcéry.
Jediné na ¢om mu zéleZi je dokazat' si svoje a vyhrat za kazdu cenu. Najviac na to doplaca A., to je vSak
otcovi jedno. Ked sud povedal, Ze rozhovor s A. ma byt sukromny a nebude rodi¢om zverejneny, tak
vlozil odpoc&uvacie zariadenie do plySovej hracky a tu natlacil A. na rozhovor. Ked sud a zakon hovoria,
Ze ma A. chodit' do svojej spadovej Skoly, tak ju donesie do Skoly kde si je plne vedomy, Ze nema chodit
a nebude dlhodobo chodit. Ked sa v&etci (sud, prokuratira, UPSVAR, ugitelia, psycholégovia, a dal$i)
vyjadria, Ze A. potrebuje stabilitu a klud, tak urobi radikalne kroky, ktorymi v8etkych prekvapi a narusi
A. stabilitu, to vSetko len aby kratkodobo vystresoval matku. Matka ma dévodnu obavu, Ze pokial by
neodkladné opatrenie vydané nebolo, bude otcovo spravanie nad'alej eskalovat. Otcovo spravanie bude
mat dlhodoby dopad na psychické zdravie maloletej. VSetci zu&astneni dlhodobo ustupuju a snazia sa
najst kompromisy. Pri konani o striedavej starostlivosti otec vyhlasoval, Ze bude A. vozit kazdy defi do F..
Potom si to otec rozmyslel a za¢al sudne konanie, Zze ma A. chodit do Skoly do I., lebo uz sa mu ju nechce
vozit. Maloleta méa vytvorené vhodné podmienky na Zivot u matky, matka poznd jej bezny denny rezim,
ma v blizkosti Skolu, ktori ma navstevovat, ma tam lekarov, socialny Zivot a kamaratky. Otcovo spravanie
spbsobilo potrebu tohto navrhu matky na neodkladné opatrenie. Otec dlhodobo nereSpektuje Ziadne
pravidla a dohody a ublizuje vSetkym zu¢astnenym. Je nesporné, Ze tieto konflikty maju vyrazny dopad
na maloletu a jej psychické zdravie. Otec nie je ochotny prestat’ s neustalymi utokmi na matku, uz vébec
nie sa dohodnut s matkou, ako dospely a zodpovedny rodi¢, na tom ako spolo¢ne vychovavat dcéru,
tak aby na to dcéra nemusela doplacat. Otec odmieta komunikovat aj najzakladnejSie veci tykajucej sa
maloletej, dokonca vedome ich zatajuje, aby ubliZil matke. Otec situaciu neustale eskaluje, zavadza, ma
neprimerané poziadavky a emoc¢ne zneuziva matku a malolett. Nakolko je otcove nezakonné spravanie
jediny faktor ktory stoji za nutnostou predloZzeného navrhu na neodkladné opatrenie matka navrhla,
aby v sulade s § 55 CMP bol povinny nahradit matke trovy konania. K navrhu matka dolozila SMS
komunik&cia rodi¢ov, e-mail UPSVAR, rozsudok v konani sp. zn. 8P/140/2022, vyjadrenie regionalneho
uradu Skolskej spravy v Bratislave zo dia 3.8.2023, usmernenie Ministerstva 8kolstva, vedy, vyskumu a
$portu SR &islo 2023/7645:1-A2110, podanie opisujlce situaciu na ZS ESPRIT.

3. V podani zo dia 19.09.2023 a zo dfa 25.09.2023 matka doplnila, Ze od podania navrhu sa matke
podarilo dorieSit problém so zakladnou $kolou s vyu€ovacim jazykom madarskym. NepreSiel eSte ani
tyzden od podania navrhu na neodkladné opatrenie a otec uz stihol prist s novym spésobom, ako
zauto€it' na matku a iSiel podat’ trestné oznamenie na matku za tyranie blizkej osoby. Otec, ktory je
vySetrovany policiou za trestny &in, ktory je s nim dokazatefne spaty (policajny znalec uz potvrdil,
Ze sim-karty v odpocuvacich zariadeniach boli pisané na otcovo meno), trestny €in, ktorym zasiahol
do prav vlastnej dcéry, jej matky a sudu, sa rozhodol, Ze na matku poda trestné oznamenie. Podal
trestné oznamenie v ktorom tvrdi, Ze matka navadza maloletu, aby nechodila k otcovi a vraj ju nuti,
aby hovorila, Ze ju otec bije. Matku o tomto informovala policia, ked ju pozZiadali, aby priSla na vysluch.
Aj policii bolo o€ividné, Ze sa jedna o Sikanézne podanie, a preto vykonaju potrebné Ukony a trestné
oznamenie zamietnu. Napriek tomu, Ze je vSetkym zuCastnenym ocividné, Ze ide o absurdné obvinenie,
toto konanie p. B. zbytoCne zataZzuje matku, maloletl, sudy, policiu, Skolu a lekara maloletej (ktori



budu musiet byt vypoc&uti v konani). Z nagasovania trestného oznamenia je ocividné, Ze sa rozhodol
podat’ toto trestné ozndmenie ako ,pomstu“ za to, Ze matka kontaktovala madarsku Skolu a vysvetlila
im situaciu. Opakovane upozorfiujeme na otcovo bezcitné a vypocitavé spravanie, ktorého jedinym
ucelom je ublizit matke, bez ohladu na to, koho vSetkého negativne zasiahne jeho konanie. NajcastejSie
zasahuje maloletu A.. A. kvdli otcovi straca Sancu na normalne detstvo. Musi vyrastat’ v prostredi, kde ju
otec poStvava voci matke a neustale na matku utoci, maloletu psychickym natlakom nuti vypovedat' na
nahravkach. A. nevie, €i a kam ju otec odnesie, ked ma ist do Skoly. V prostredi, kde si otec vynutil, aby
A. nenastupila do 8koly so svojimi kamaratkami, kde A. nevie, &i ju otec prave odpoCuva, kde matka s
maloletou musia Zit' v strachu z toho, ¢o d'alSie otec predvedie. Napriek uvedenému sud stale vyjadruje
nazor, Ze obaja rodi€ia su zodpovedni za spolo&né nezhody a je naro¢né situaciu posudit. Tohto nazoru
sa v8ak uz nie je mozné viacej pridrziavat. Matkine pochybenia boli pred rokmi, ¢asto vyprovokované
otcom a hlavne, motivované snahou chranit svoju dcéru. Matka nikdy neporusila zakon. Otcovo konanie
uz davno nie je o maloletej. A. je iba sekundarnou obetou otcovych utokov na matku. Je Uplne zjavné, Ze
otec na najlepsi zaujem A. svojim spravanim uz davno rezignoval. Otec ohrozuje bezpedie dietata; jeho
zdravy dusevny a citovy vyvoj; vystavuje A. konfliktu lojality a pocitu viny; nevytvara podmienky pre rozvoj
vztahovych vazieb s matkou a jej pribuznymi. Matka by si velmi priala, aby A. mala ¢o najnormalnejSie
detstvo. |dealne, aby travila rovnako asu s oboma rodi¢mi, ktori ju miluju, chrania a vychovavaju. Z
otcovho konania je vSak ocividné, Ze otec aktudlne nevytvara podmienky na vhodny rozvoj maloletej. Uz
jeho doteraz preukazané spravanie prekracuje hranice prijatefnosti. Mozno sa len domnievat, aké dalSie
kroky a psychicky natlak vytvara na maloletu. Jediny spdsob, ako si otec uvedomi, Ze jeho spravanie
ma negativny dopad na dcéru je, Ze sud vyda navrhované neodkladné opatrenie.

4. Navrhom doru¢enym sudu dna 01.10.2023 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do skon&enia konania vo veci samej urcil, Ze otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost
o maloletu v prvy parny kalendarny tyZzden v kalenddrnom mesiaci od pondelka od 16:00 hod. do nedele
do 19:00 hod. a v druhy parny kalendarny tyZdefi v kalendarnom mesiaci od utorka od 16:00 hod do
nedele do 19:00 hod. a matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o malolett od nedele v parnom
kalendarnom tyZdni od 19:00 hod. do pondelka 16:00 hod. v prvom parnom kalendarnom tyzdni v
kalendarnom mesiaci a od nedele v parnom kalendarnom tyZdni od 19:00 hod. do utorka 16:00 hod.
v druhom parnom kalendarnom tyzdni v kalendarnom mesiaci s vynimkou sviatkov a prazdnin a aby
docasne pozastavil ucinky rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 9P/136/2021 zo dna 30.06.2022
v Casti Upravy starostlivosti v beZzny rok mimo sviatkov a prazdnin.

5. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na sude je aktualne vedené konanie o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Poukazal na aktualnu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsudku ¢.k.
9P/136/2021-400 zo diia 30.06.2022, v zmysle ktorej je maloleta v striedavej osobnej starostlivosti a otec
zabezpecuje starostlivost od utorok v parnom tyzdni o 7:00 hod. do nedele 19:00 hod. Maloleta vSak
navstevuje ZS F. aktualne aj v diioch, kedy je v starostlivosti otca. Uvedené predstavuje dévod podania
tohto navrhu otcom, podla ktorého by doSlo k Uprave striedavej osobnej starostlivosti iba zmenou, Ze
v jeden tyzden bude otec preberat maloletu v pondelok o 16:00, &iZze skér ako podla rozsudku a druhy
tyzden zasa neskér, a to az v utorok o 16:00. Predmetny navrh bol predostrety na zvazenie rodi€om aj
zakonnou sudkyfiou na prvom pojednavani vo veci samej. Otec navrh predloZil matke za U¢elom ziskania
jej suhlasu, ktory nedostal, matka dany navrh odmieta. Aktualne otec uz realizuje dochadzanie do ZS F..
Cesta do Skoly v F. 35 minut, cesta spat do I. v dopravnej zapche 60 minut a bez velkej zapchy 40-45
minut, celkovo 90 minat. Okolo 15.30 hod chodi otec pre maloletu do Skoly a cesta tam a spéat’ tieZ trva
aj po obede minimalne 70 minut, €o znamena celkovo denne cca 2,5 hodiny v aute, z &oho len polovica
je straveny Cas s maloletou. Otec sa snazil s matkou dohodnut, aby si nastavili zagiatok striedave;j
starostlivosti tak, Ze v ramci jedného mesiaca zacne jeden krat v pondelok po 3kole, kedy si otec uz
vecer vyzdvihne maloletu a druhy krat zaéne o to neskoér, a to v utorok po 8kole. Matka nesuhlasi, dévod
neuvadza. Model striedavej osobnej starostlivosti zvldda maloleta velmi dobre a praktizuje sa od jula
2022. Maloleta ma rada oboch rodi€ov, rada travi as s oboma z nich, obaja maju zaujem sa o maloletu
starat a vychovavat ju a aj to robia. Preberanie maloletej v utorok rano o 7.00 hod. nie je €asovo mozné
najma z dévodu dopravnej situacie medzi Stupavou a Bratislavou. Je predpoklad dlhdieho konania vo
veci samej, kedZe vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, CiZe nie je mozné oCakavat rozsudok
v blizkej buducnosti. Rozsudkom vo veci samej a vyhovenim navrhu otca by sa situacia tiez vyrieSila,
kedZe otec navrhuje odovzdavanie a preberanie maloletej v nedefu vecer. Aktualne tymto navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia neddjde k rozSireniu alebo zuzeniu Easu traveného s oboma rodi¢mi
maloletou len k jeho inému usporiadaniu na ¢as do skonéenia konania vo veci samej a vzhfadom na



nastup maloletej do ZS F.. K navrhu doloZil rozsudok tunajsieho sudu &.k. 8P/140/2022-629, fotografiu
dopravnej situacie a trasy z navigacie.

6. Dria 03.10.2023 dorudil otec sudu podanie, v zmysle ktorého upravil svoj navrh tak, Ze maloletd bude
vyzdvihovat v utorky o 15:00 hod. nie o 16:00 hod. z dévodu navstevy krdZku baletu v I. v utorky. Balet
zacina o0 16:00 hod. v Bratislave. Zmena oproti podanému navrhu nastava tak len v ¢ase preberania o
15:00 hod. namiesto o 16:00 hod.

7.V podani zo dfia 05.10.2023 sa otec k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril
tak, Ze Ziadal tento zamietnut. Uviedol, Ze maloletd je na striedavi osobnu starostlivost zvyknutd, ma
rada oboch rodiov a rada s nimi travi rovnaky €as. Obaja rodi€ia su su&astou jej zivota a podielaju sa
na jej vychove. Matka manipuluje maloletd, o bolo preukdzané aj v konani 8P/140/2022. Otec uvedené
preukazal nahravkami a aj v nahravkach predloZzenych matkou je to preukdzané, Ze maloleta na oboch
nahravkach uvadza, Ze hovorila na vysluchu na sude a u kolizneho to, o od nej chcela matka. V
odbévodneni rozsudku sp.zn. 8P/140/2022 v bode 69. sa uvadza: ,Zvukové nahravky sudu doruéené
dfia 20.06.2023 su uz vyhotovené so suhlasom maloletej, resp. maloleta na otazku otca potvrdila, Ze
otec rozhovor mdze nahravat a mdéze nahravku ,poslat pani sudkyni“. Otazky otca su uz miernejSie
kladené, citlivejSie, maloletd odpoveda len na otcom kladené otazky, v podstate vaésinou jednoslovne
— ano, nie, v pozadi place. Rovnhako neuvadza dévody svojej odpovede, otec tieto dovody nezistuje.
Uviedla, Ze ma rada obe Skdlky, ktoré navstevuje - v F. a v Bratislave, v oboch ma kamaratky, pri¢om
aj do 3koly by chcela chodit do Bratislavy — do SZS Esprit, aj do F., 8o nasledne zopakovala. Zaroven
uviedla, Ze po&as pohovorov ma UPSVaR si vybrala len ZS v F., nakolko jej tak povedala matka.“ Sudu
bola doru€ena aj nahravka matky s rozhovormi s maloletou. V matkinej nahravke maloleta uviedla, Ze
chce navstevovat len ZS v F.. Z nahravky takisto nie je zrejmé, &i maloleta o tom, Ze jej vyjadrenie
je nahravané, vedela, pri rozhovore s matkou sice komunikovala rozsiahlejSie, avSak aj ked otazky
polozené matkou neboli cielené a davali maloletej moZnost SirSej odpovede, vo svojej podstate stavali
maloletu do konfliktu lojality, natili maloletd kritizovat’ otca. Takisto je zrejmé z uvedenej nahravky, Ze
maloleta pred pohovorom na UPSVaR Malacky bola pripravena matkou : ,...povedala som vetko, &o si
mi povedala...” Prvostupriovy sud dané vyhodnotil v bode 71 nasledovne: ,Zarovefi ma sud pochybnosti
aj o tom, &i vyjadrenie maloletej bez pritomnosti rodiCov v prostredi UPSVaR Malacky, bolo spontanne,
¢i to naozaj bolo Zelanie iba maloletej A., €i nebolo ovplyvnené matkou (maloletad sama povedala ako
otcovi, tak aj matke, Ze povedala to, €o jej povedala matka).“ Nie je spravne ani vyjadrenie, Ze by do Skoly
s vyu€ovacim jazykom madarskym na A. H. J. |. bola maloleta prijata v rozpore so zakonom. Existuje
jednak rozhodnutie riaditela predmetnej zadkladnej Skoly o prijati maloletej pre tento Skolsky rok a takisto
bola riadne podana aj prihlaska na dany Skolsky rok, ktora sa nachadza v sidnom spise 8P/140/2022
a matka o tom mala vedomost, zavadza sud. Pre maloletu je stres zo spravania matky, ktora tladila
na fiu, spésobom, ako bolo aj v konani preukdzané — hrani€iace s psychickym vydieranim malolete;.
Pripominame, Ze matka sa vyhraZala samovrazdou, ak otec nesplni jej poziadavky, vyskoCenim z okna
pred maloletou. Matka tvrdohlavo aj v tomto pripade trvala na tom, aby maloleta nastupila do 1. triedy uz
v septembri 2022, aj ked odbornici a testy hovorili o potrebe odkladu Skolskej dochadzky. Matka citovo
vydiera maloletl vo vztahu k dosiahnutiu svojich cielov. Maloleta neméze pozitivhe hovorit o otcovi
pred matkou (dokazuju aj nahravky zalozené matkou, kde nabada maloletu hovorit negativne o otcovi).
Viaceré pokusy zo strany matky o marenie kontaktov medzi otcom a maloletou — napr.: maj 2022 matka
maloletej rozkazala: "Rozpravaj!“ a maloleta otcovi pod natlakom matky a za silného pla¢u povedala, Ze
ona fubi matku. Otec sa ju snaZil upokojovat, Ze sa nemusi ni¢oho a nikoho bat. Nasilnym spdsobom
ju donutila povedat otcovi pod jej dohladom nie€o, o sama vObec tak necitila a vystavila ju tak nielen
konfliktu lojality, duSevnej nepohode. Ako otec priSiel na miesto matka maloletej znovu rozkazala: "A.
rozpravaj!". Matka otcovi kri¢ala: "dcéru ti cely vikend nevydam. Pocuje§ ma? Neuvidis ju! Uvidis ju
najbliz8iu stredu za mojej pritomnosti. Bude$ mat v stredu navstevu. Ja ti nevydam dcéru do auta je ti
to jasne?" Poukazal na nadradzovanie zaujmov matky nad zujmami maloletej - matka bez dévodne
trvala na to, Ze neposkytne sucinnost’ otcovi pri Stathom obcianstve madarskom a ziskani madarského
pasu, rodného listu, atd. Nemala na to Ziadny relevantny dévod, len na tom trvala. Preto bolo vedené
sudne konanie na tunajSom sude pod sp. zn.: 9P/154/2022, ktoré muselo nahradit’ suhlas matky s tymito
ukonmi. Taktiez matka odmietla umoznit maloletej testovanie v madarskom jazyku v materskej skole
v Bratislave, kedZe dané sa realizovalo v Case, ked bola maloletd u matky (april 2023). Nemala na to
Ziadny dévod otec ponukal vymeny, nahrady. Musela sa vec opat riesit sudne a to formou neodkladného
opatrenia (uznesenie zo dfia 12.04.2023, sp. zn.: 9P/51/2023). Pristup matky je nekompromisny, aj
vo veciach, ktoré jej nijako neubliZia alebo ju neukratia (ak je Statne obdianstvo madarské, zmena dni



odovzdavania maloletej, testovanie v materskej Skole v Bratislave maloletej) suhlas neda bez toho, aby
si to vedela odévodnit. Ak by sud zveril maloletd do vylu€nej starostlivosti matky, malo by to zlé nasledky
na jej vztah k otcovi, vzhfadom na manipulaciu zo strany matky, ktora prebieha a ktora bolo dokonca
zhodnotena negativnej aj tunaj$im sudom v konani 8P/140/2022. Otec aktualne maloleti vozi do ZS
F., Ziadal 0 zmenu &asovo odovzdavania podla usmernenia zakonnej sudkyne na prvom pojednavani.
Matka kona v rozpore so zaujmami maloletej a hlavne vo viditelnej a citelnej snahe odstranit otca zo
Zivota maloletej. Takato zmena v Zivote maloletej by mala jednoznalne negativny dopad na celkovy
zdravy vyvoj maloletej. Otcove navrhy su logické sledujuce najlep$i zdujem maloletej na rozdiel od
sebeckych navrhov zo strany matky nielen manipulovat’ maloletu ale odstranit’ otca zo Zivota malolete;j.
Maloleta nikdy nebola u otca v rozsahu, ktory teraz navrhuje matka, otec mal od zaciatku odlu€enia
spolo&nej domacnosti rozsireny styk, bol na rodi¢ovskej dovolenke a aktualne realizuje striedavi osobnu
starostlivost. Vo veci ja aktudlne nariadené znalecké dokazovanie a je mozné vzhlfadom na spravanie
matky, Ze maloleta bude zverena v koneénom désledku aj do vyluénej starostlivosti otca. Matka sa snazi
umelo vytvarat dramy, mysliac si, Ze tym ziska maloletu do jej starostlivosti, opak vS§ak méze byt pravdou.
Matka zavadza sud, voci otcovi nie je vedené absolutne Ziadne trestné stihanie. Skuto¢nost, Ze otec
poda trestné oznamenia na matku, ako reakcia na jej agresivne spravanie jednak v tomto konani a
jednak v podavani navrhov na otca, nijako nebrani striedavej osobnej starostlivosti. Pri striedavej osobne;j
starostlivosti ma maloleta pristup k obom rodi€om, vyvazeny pohfad na oboch a moznost ucit sa a byt' s
nimi rovnako. Uvedené je pre maloletu zasadné a dblezité, sama uvadza, Ze si to tak Zela a place otcovi,
ak by to malo byt inak. V &ase podania navrhu na neodkladné opatrenie maloleta uz chodila do ZS F.
a bola tam vozena aj otcom. K vyjadreniu doloZil podané prihlasky na ZS a odvolanie proti rozhodnutiu
o prijati maloletej do ZS F..

8. Z porugenského spisu maloletej vedeného tunajSim sudom sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 9P/136/2021-400 zo dna 30.06.2022 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta
zverila do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec bude zabezpefovat osobnu
starostlivost’ o malolett v parnom kalendarnom tyZdni od utorka od 7:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a
matka bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost’ o0 maloletu od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od
19:00 hod. do utorka nasledujuceho parného kalendarneho tyzdna do 7:00 hod., s vynimkou sviatkov
a prazdnin, ktoré boli upravené osobitne, prifom miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto
bydliska matky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 20.07.2022.

9. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dnia 08.08.2023, ¢.k. 8P/140/2022-629 sud nahradil suhlas
otca so zapisom maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole F. a s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky maloletej v Zakladnej Skole F., v Skolskom roku 2023/2024 a zamietol navrh
otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletej a s plnenim povinnej Skolskej dochadzky v
Sukromnej zékladnej Skole ESPRIT, C. XX, I. a v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom
madarskym, Dunajska 13, Bratislava, v Skolskom roku 2023/2024 a na nahradenie suhlasu matky so
zmenou trvalého bydliska maloletej. Predmetny rozsudok nie je doposial pravoplatny, otec voci nemu
podal odvolanie.

10. Podra spravy UPSVaR Malacky zo diia 10.10.2023 z vyjadrenia rodi¢ov ako aj Zakladnej $koly v F.
a Zakladnej Skoly a gymnazia s vyu€ovacim jazykom madarskym v Bratislave vyplynulo, Ze maloleta
si riadne plni povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole v F.. Prilohou podania bolo komunikacia
UPSVaR s rodiémi a $kolskymi zariadeniami.

11. Podla vyjadrenia Zakladnej Skoly a gymnazia s vyu€ovacim jazykom madarskym v Bratislave zo dfia
05.10.2023, maloleta bola zapisana do ich Skoly na Sk. rok 2022/2023, nasledne bola Skole doru¢ena
Ziadost’ 0 odklad povinnej 8kolskej dochadzky na zaklade odporu€ania CPPaP Bratislava. Prihladka na
8k. rok 2023/24 podana rodiémi nebola, a preto ani nebolo vystavené rozhodnutie o prijati na aktualny
8k. rok. Maloletu priviedol otec do ich Skoly dia 05.09.2023, o odbévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu
v otazke Skoly nie je pravoplatné a o ostatnych skutoénostiach sa dozvedela Skola od matky a riaditefky
ZS F.. Maloleta navétevovala ich $kolu od 05.09.2023 do 08.09.2023. Otec bol do $koly predvolany
dria 08.09.2023 z dévodu objasnenia vzniknutého stavu. S navrhom, Ze v prospech dietata by bolo
najlep$ie, aby navstevovala ZS F., kde bola riadne zapisana na $k. rok 2023/24, suhlasil. V zmysle
harmonického rozvoja dietata hlavne v obdobi zaskolenia otcovi neodporucili, aby dieta navstevovalo
v obdobi striedavej starostlivosti dve Skoly s réznym vyu€ovacim jazykom.



12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

15. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

19. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych osob.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

20. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

21. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej uUnie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

22. Po oboznameni sa s navrhmi oboch rodiCov, dolozenymi listinami a vykonanom dokazovani
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze nie je namieste
zasahovat do aktualnej formy starostlivosti o maloleti neodkladnym opatrenim. Je nepochybné, Ze
v suvislosti s nastupom maloletej do zakladnej Skoly a neschopnostou rodi¢ov dospiet v tejto otazke
k dohode sa situacia medzi rodi€mi znacne vyostrila. Skutoénost,, Ze otec bez pravoplatného rozhodnutia



sudu v tejto veci a bez vedomia matky po zaciatku Skolského roka maloletu, v ¢ase ked bola v jeho
starostlivosti, nepriviedol po€as niekolkych dni do jej spadovej 8koly, ale do inej Skoly v Bratislave,
sud hodnoti ako bezohlfadné presadzovanie zadujmov otca bez zvazenia moznych negativnych dopadov
takéhoto konania na maloletu. Ak by otec v tomto konani nadalej pokraCoval, bolo by skutoéne
namieste prehodnotit aktualne prebiehajucu formu starostlivosti o maloletd a zasiahnut do nej aj
nariadenim neodkladného opatrenia. Aktualne vSak situacia ohfadom Skolskej dochadzky maloletej
je zastabilizovana. Otec dochadzku maloletej do ZS F. ako spadovej $koly maloletej reSpektuje aj
v Case, ked je maloleta v jeho starostlivosti a maloleta si povinnu Skolski dochadzku v tejto Skole podla
preSetrenia koliznym opatrovnikom riadne pini.

23. Je zrejmeé, Ze incident s nastupom maloletej do zakladnej Skoly bol hlavnou motivaciu matky
k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v navrhu poukazala aj na dalSie
situacie a spravanie otca, ktoré su vietkym u&astnikom aj sidu uz dlhodobejSie zndme a su predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Tvrdenia rodi€ov su znacne protichodné, obvifuju sa z natlaku
na maloletd a manipulacie, predkladaju sudu rézne nahravky s vyjadreniami maloletej a nasledne ich
interpretuju vo svoj prospech, podavaju na seba trestné oznamenia. Sud povazoval za nevyhnutné, aby
mohol rozhodnut o najvhodnejSej forme starostlivosti o maloletu, vykonat vo veci znalecké dokazovanie,
ktoré nariadil uznesenim tunajsieho sudu €.k. 9P/257/2022-297 zo dha 27.09.2023.

24. Nie je namieste, aby sud v tomto Stadiu konania pred vykonanim nariadeného znaleckého
dokazovania, napriek vyhrotenym vztahom medzi rodiémi, ktoré nepochybne maloletu zatazuju (to
si v8ak musia uvedomit prave rodi¢ia) menil formu starostlivosti o maloletd a zveroval maloletd
do starostlivosti jedného z rodi€ov. Aj ked sa javi, Ze rodiCia aktualne nedokazu striedavi osobnu
starostlivost’ realizovat ku prospechu maloletej, sud bez ukon&enia dokazovania nema zabezpeceny
dostatoCny podklad pre rozhodnutie o najvhodnejSej forme starostlivosti pre maloleti. Neodkladné
opatrenie je vynimo&nym instititom a nema sa nim obchadzat & nahradzat’ konanie vo veci samej. Preto
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Vzhfadom na zmenu pomerov vo vztahu k nastupu maloletej na zékladnu Skolu sud v8ak vyhodnotil
ako potrebné zmenit Cas preberania maloletej, kedZe rodicia podla vSetkého v tejto otazke nedokazu
dospiet k dohode, i ked je zrejmé, Ze od nastupu maloletej do ZS F. preberanie maloletej otcom o 7.00
hod. rano s tym, Ze by sa otec musel dostavit' rano z Bratislavy do F. len za i&elom, aby maloletu priviedol
pred 8.00 hod. rano do ZS F. a nasledne sa vracal do Bratislavy, nema Ziaden racionalny zaklad a nie
je nijako na prospech maloletej. Je pravda, Ze sud navrhol rodiCom kompromisné rieSenie (ani jeden
z rodi¢ov nechcel ustupit’ - matka nesuhlasila s preberanim maloletej otcom v pondelok v poobedriajSich
hodinach a otec nesuhlasil s preberanim maloletej otcom v utorok v poobedfiajsSich hodinach), aby si
v jeden parny tyZzder otec prevzal maloletd v pondelok v poobediiajSich hodinach a v dalsi parny tyzder
v utorok v poobedniajSich hodinach. Napriek uvedenému sud povaZzuje za vhodnejSiu alternativu, aby
si otec preberal maloletu vZzdy v rovnakom rezime. Maloleta je uz aktualne nastavena tak, Ze otec si
pre fiu chodieva vZdy v parny utorok. Preto za akceptovatelny zasah do aktualnej formy starostlivosti aj
z pohfadu prezivania maloletej (nemeni sa nijako pocet prespati u matky a otca) sud povazoval to, ak si
otec bude preberat' malolett do starostlivosti v parnom tyZdni v utorok o 15:00 hod., €o bude zrozumitelné
aj pre samotnu maloletu. Sud je zaroven toho nazoru, Ze tym nijako zasadnejSie nezasahuje do Casu,
ktory aktualne travi maloleta s otcom, kedZe maloleté je aj tak v utorok v Skole, kde ju otec musi pred
6smou hodinou rano priviezt a kde si ju poobede zase vydvihuje.

26. Vzhladom na uvedené, kedZe sud navrhom otca nie je viazany, upravil starostlivost o maloletd do
pravoplatného skoncenia konania tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Teda zmenil €as preberania
maloletej otcom zo 7:00 hod. na 15:00 hod. Sud nijako nezasiahol do Upravy sviatkov a prazdnin, ktora
nadalej plati v zmysle rozsudku 9P/136/2021-400 zo dfia 30.06.2022. KedZe aktualna uprava €asu
odovzdavania maloletej otcovi je vzhfadom na nastup maloletej do ZS F. iracionalna, sud povaZoval
uvedenu zmenu za nevyhnutnu, a to z dévodu konfliktnosti vztahu rodiCov, nefunkénosti vzajomne;j
komunikécie a nizkej schopnosti dohodnut sa na nie€om mimo rozhodnutia sudu.

27. Sud opéatovne upozoriuje rodi€ov, Ze ich prvoradou povinnostou je konat' v najlepSom zaujme ich
maloletého dietata a tento uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami. Obaja rodiCia su povinni
zabezpecit, aby ich maloleta dcéra vyrastala v pokojnom, laskyplnom a bezpe¢nom prostredi a obaja
nesu po kazdej stranke plnu zodpovednost za jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin.



28. Co sa tyka navrhu matky na nahradu trov konania, o trovach konania sud v zmysle § 58 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu
k maloletému, mdéZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory mdéze byt
uskuto€neny spdsobom ust. zakonom €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



