Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/48/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312200655

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2012:6312200655.5
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého O. S., nar. XX. XX. XXXX, predbezne
odovzdaného do starostlivosti otca, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Brezne, syna Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., Y. XXX/XX, t.€. D., A. XX/X, v zastupeni
JUDr. Miroslavom Kriskom, Advokatska kancelaria Brezno, Razusova 79 a M. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A., Y. XXX/XX, t.€. O. A. O., A. V., v zastupeni JUDr. Editou SarvaSovou, advokatkou Advokatska
kanceléaria Brezno, BoZeny Némcovej 1, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na upravu
jej styku s maloletym, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu jej styku s maloletymsa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 24. 07. 20112 sa matka maloletého domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud rozhodne, Ze je opravnena stykat sa s maloletym kazdy tyZzderfi v
Case od Stvrtku od 14,30 h. do pondelka do 10:30 h., s tym, Ze ho matka vo Stvrtok matka vyzdvihne v
uréenom Case pred A. V. v O. A. O. a v pondelok si ho v uréenom &ase vyzdvihne otec pred bytom matky.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno bol malolety predbezne odovzdany
do starostlivosti otca, v tejto starostlivosti otca sa malolety nachadza od 23. 06. 2012. Dodala, Ze dfia
11. 07. 2012 bola prepustena zo sanatérneho oddelenia psychiatrickej nemocnice v Banskej Bystrici.
Pocas svojej dlhodobej hospitalizacie bol jej kontakt s maloletym vefmi &asty, nakolko jej rodi€ia, u
ktorych malolety pobyval ho €asto bravali k nej na navstevu do nemocnice, €o velkou mierou prispievalo
nielen k zlep3eniu jej psychického stavu, ale zmierfiovalo dopad rozvodovej situacie aj na psychiku
maloletého. Malolety je navyknuty na prostredie v domacnosti jej rodi¢ov a nahla rdzna zmena méze na
fiom zanechat stopy. Pri otcovej pracovnej vytazenosti sa staraju o maloletého cudzi fudia. Povazuje za
potrebné upravit svoj styk s maloletym, nakolko akakolfvek dohoda uzavreta s jeho otcom ma len malo
pravdepodobnu platnost. NavySe poc¢as vikendovych dni je otec maloletého pracovne vytazeny a teda
riziko Urazu maloletého &i inej ujmy na zdravi fyzickom a psychickom vyrazne stupa.

Z registrov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze pod zn. 8P/52/2012 sa vedie konanie o rozvod manzelstva
rodiCov maloletého na navrh otca, po rozvode sa otec domaha zverenia maloletého do svojej
starostlivosti.

Pod zn. 8P/48/2012 sa vedie konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as do rozvodu. Toto konanie sa vedie na navrh otca maloletého doru€eny tunajSiemu sudu 26.
01. 2012. Tymto navrhom domaha sa na €as do rozvodu zverenie maloletého do svojej starostlivosti
s tym, aby matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého 50,- Eur mesacne. Otec maloletého
zaroven s navrhom vo veci samej podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom Okresny
sud uznesenim €. k. 8P/48/2012-11 zo dfia 30. janudra 2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/29/2012-53 zo dfia 18. 04. 2012 rozhodol tak, Ze maloletého zveril do
starostlivosti jeho otca. Vo vyroku o odovzdani maloletého do starostlivosti otca sa uznesenie o nariadeni



predbezného opatrenia stalo vykonatelnym 30. januara 2012 a nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. maja
2012.

Nakofko matka maloletého na zaklade vykonatelného rozhodnutia maloletého dobrovolne nevydala
otcovi, na navrh otca sa na tunajSom sude pod zn. 4Em/1/2012 vedie konanie o vykon rozhodnutia.
Na zaklade uznesenia o predbeZznom opatreni matka maloletého vydala otcovi 23. 06. 2012.

Dria 10. 07. 2012 pravny zastupca matky dorucil navrh na Upravu styku matky s maloletym. Tento navrh
bol zaregistrovany pod zn. 2P/153/2012. Tunaj$i sud uznesenim &. k. 2P/153/2012-4 zo dna 13. 07.
2012 spojil konanie o tomto navrhu matky na Upravu jej styku s maloletym na €as do rozvodu v konani
o navrhu otca maloletého na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do
rozvodu v konani vedenym pod zn. 8P/48/2012.

Po podani navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, sud poziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne o preSetrenie pomerov na strane maloletého.

Dfia 27.07.2012 Urad préace, socialnych veci a rodiny v Brezne dorugil siidu aktualnu spravu o pre$etreni
pomerov na strane maloletého. Z tejto spravy sud zistil, Ze rodicia sa dohodli na Uprave styku matky s
maloletym. Dohodli sa na pravidelnom stretavani matky s maloletym na kazdy druhy vikend v mesiaci.
Do celej situacie v8ak neprimerane zasahuje stara matka zo strany matky. Prvy krat si matka maloletého
vydvihla 06. 07. 2012, pri preberani bola pritomna jej matka, pri odovzdavani maloletého jeho otcovi 08.
07. 2012 boli pritomni obaja stari rodi¢ia maloletého zo strany matky, aj brat matky, pri€om najma stara
matka a brat matky situaciu komplikovali nemiestnymi poznamkami. Nésledne dfia 09. 07. 2012 starg
matka kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, priom potvrdila, Ze sprevadzala
matku maloletého - svoju dcéru pri prebereni a odovzdavani maloletého, urobila tak z dévodu, Ze matka
maloletého na pritomnost’ otca reaguje velmi zle, zhorSuje to jej zdravotny stav.

Dfia 16. 07. 2012 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne dostavila matka maloletého spolu
so svojou matkou za u€elom dohodnut sa s otcom maloletého o starostlivosti ohfadom maloletého O..
Pocas celého pohovoru s matkou stara matka neprimerane zasahovala, skakala matke maloletého do
reci, dopifiala ju, komentovala. Stara matka bola opakovane poziadana, aby do pohovoru nezasahovala,
taktiez ju o to poZiadala i matka maloletého, ale stard matka od zasahovania neupustila. Matka
maloletého neskér rezignovala a nechala hovorit’ len svoju matku, pripadne sa len sporadicky zapajala
do rozhovoru.

Dria 17. 07. 2012 bolo vykonané socialne zistovanie u otca maloletého, pricom v starostlivosti otca
o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Pri rozhovore otec uviedol, Ze rodiCia dodrziavaju
dohodu o stretdvani sa matky s maloletym kazdy druhy den, tieZ umozriuje matke telefonicky kontakt s
maloletym, otec je pristupny aj SirSiemu rozsahu styku matky s maloletym, ale nema mozZnost' s matkou
komunikovat, nakolko pri preberani maloletého, ako aj pri telefonickych rozhovoroch je vzdy pritomna
aj jej matka, stara matka maloletého zo strany matka.

Vo Stvrtok 19. 07. 2012 sa malolety doZzadoval matky, preto ju otec telefonicky kontaktoval a navrhol jej,
aby si pre maloletého prisla. Matka priSla pre maloletého so svojim otcom, nakofko pod vplyvom liekov
nemohla Soférovat. Prebratie maloletého prebehlo bez akychkolvek problémov, stary otec ¢akal matku
maloletého v aute. Malolety mal byt u svojej matky do nedele 22. 07. 2012, av8ak na zaklade zaujmu
maloletého a Ziadost’ matky otec povolil, aby malolety zostal u matky az do utorka 24. 07. 2012.

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Brezne svoju spravu uzatvara konstatovanim, Ze podas celého
obdobia prace s rodinou maloletého su opakovane vykondvané pohovory so vSetkymi zucastnenymi
stranami, opakovane su vykonavané socialne zistovania v domacnosti otca, opakovane sa otec aj s
maloletym zuc¢astnil pohovorov na urade. Ani po€as navstev v domacnosti otca ani poas navstev
otca na urade neboli u maloletého pozorované Ziadne znamky nevhodného pristupu k jeho vychove,
zanedbavania starostlivosti o neho, &i akakolvek forma jeho tyrania. Podla Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne sa v su€asnosti styk matky s maloletym realizuje na zaklade dohody rodiCov,
kazdy druhy vikend v mesiaci, pri€om otec je pristupny umoznit styk matky i v SirSom rozsahu. Nakolko
rodiia sa dokazu dohodnut’ na styku matky s maloletym, nie je potrebné tento styk upravovat sudnym
rozhodnutim. Podla nazoru tohto uradu v8ak do situacie neprimerane zasahuje stara matka maloletého
zo strany matky, s ktorou matka Zije v spolo€nej domacnosti a ktora do zna&nej miery ovplyviiuje jej
konanie. Z tohto dévodu navrhol Urad rozhodnutim upravit styk matky s maloletym. Podfa uradu je
predovSetkym v zaujme maloletého, aby sa situacia v rodine stabilizovala.

Z fotokdpie prepustacej spravy pripojenej k podaniu matky doru¢enému tunajSiemu sudu 17. 07. 2012
ako odvolanie proti uzneseniu ¢&. k. 8P/48/2012-89 zo dria 02. 07. 2012 proti vyroku o povinnosti zlozit



zalohu na naklady znalca sud zistil, ze dia 17. 04. 2012 bola matka maloletého prijata na psychiatrické
oddelenie Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosvelta v Banskej Bystrici, kde bola prevezena z
Fakultnej nemocnice Tren€in, kde bola hospitalizovana na internej JIS po intoxikacii alkoholom a liekmi
v suicidalnom umysle. Matka maloletého je pacientkou s diagnézou dipolarnej afektivnej poruchy a v
zavislosti od alkoholu. Hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni bola ukonéena 11. 07. 2012 s tym, Ze
je aktualne schopna zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta. V pripade, Ze bude pravidelne uzivat
ordinovanu lieCbu a absolvovat’ kontrolné vy3etrenia, nie je (z psychiatrického hladiska) dévod na to,
aby jej maloleté dieta nemohlo byt zverené do vychovy a opatery.

Dna 14. 06. 2012 uskutoénilo sa spolo€né pojednavanie vo veci rozvodu 8P/52/2012, aj vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému do rozvodu 8P/48/2012.. Na tomto pojednavani sud
vypocul obidvoch rodi¢ov maloletého a pojednavanie odrocil na neur¢ito. Uznesenim €. k. 8P48/2012-89
zo dia 02. 097. 2012 do obidvoch konani boli pribrati znalci a to znalec z odboru psycholégie O.. T. D.
a znalec z odboru psychiatrie O.. O. R.. Zaroveri sud obidvom rodi€om ulozil povinnost zloZit zalohu na
trovy znaleckého dokazovania, kazdého vo vySke 150,- Eur. Proti tejto povinnosti sa odvolala. matka
maloletého.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati sudneho konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata, v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa ods. 8 musi obsahovat aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Z navrhu matky, ako aj zo spisov vedenych tunaj§im sudom zn. 8P/48/2012 o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodiu a 8P/52/2012 o rozvod manZzelstva
rodi€ov maloletého a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému po rozvode sud
nezistil, Ze by po zacati konania bolo potrebné do€asne upravit pomery ucastnikov, upravit’ styk matky
s maloletym. Matka sa s maloletym styka na zaklade vzdjomnej dohody s otcom maloletého. Dohodli
sa na styku kazdy druhy vikend, pricom otec je pristupnejsi aj SirSiemu styku matky s maloletym.

Aj ked pre upokojenie pomerov v rodine maloletého kolizny opatrovnik navrhuje nariadenie predbezného
opatrenia o styku matky s maloletym, sud je toho nazoru, Ze vzhladom na zdravotny stav matky je lepSie
ked sa styka na z&klade vzajomnej dohody s otcom maloletého. Je vSak treba pripomenut, aby matka
maloletého preberala a odovzdavala maloletého sama bez pritomnosti inych oséb, ktoré neprimerane
zasahuju do realizacie vykonu prav a povinnosti obidvoch rodiCov maloletého. Je samozrejmé, Ze
vzhladom na zdravotny stav matky maloletého, na uZivanie liekov, ked sama nemoze viest motorové
vozidlo, musi si zabezpe it iného, kto by viedol toto motorové vozidlo. AvSak preberat a odovzdavat
maloletého by mala matka osobne sama. Takisto aj otec by mal sam odovzdavat a preberat maloletého
od jeho matky. Pri tomto odovzdavani maloletého rodi¢ia sa musia vzajomne informovat o jeho stave,
odovzdat’ jeho osobné veci - primerané oble€enie, preukaz poistenca a pod.

Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia.
Priich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. V zmysle tohto ustanovenia obidvaja rodicia
sU povinni a opravneni rovnako sa starat’ o maloletého. Matka maloletého vSak predbezne zlyhala, liedi
sa, preto na zaklade predbezného opatrenia nariadeného tunajsSim sudom &. k. 8P/48/2012-11 zo dna
30. januara 2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/29/2012-53
zo diia 18. 04. 2012 je malolety odovzdany do starostlivosti svojho otca. Kontakt so svojou matkou ma
malolety zabezpefeny na zaklade vzajomnej dohody rodicov, kedy otec umozriuje matke stykat sa s
maloletym. Vo veci samej tak o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu, ako aj po
rozvode, sud rozhodne az po vykonanom znaleckom dokazovani.



Nakolko matka maloletého v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedla Ziadne dévody,
pre ktoré by bolo potrebné nevyhnutne upravit jej styk s maloletym, sud jej navrh zamietol. Matka sa s
maloletym styka na zaklade vzajomnej dohody s otcom maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



