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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti F., R., nar. XX.X.XXXX, T., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX a P,,
nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7a, Bratislava, deti rodi€ov, matky: L. F., trvaly pobyt Q. - R., su¢asny pobyt Q., W. XX a otca:
T. F.,, trvaly pobyt F., su€asny pobyt Q., U. XX, ex offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletymidetmiF., R., nar. XX.X.XXXX, T., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX
a P., nar. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost v R. domove M. so sidlom v Q., A. XX.

Kazdy z rodi€ov je povinny platit na kazdé maloleté dieta vyzivné vo vysSke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred na ucet prislusného
ustavného zariadenia od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim zo dna 16.1.2012, &.k. 17P/14/2012, zacal tunajSi sud konat vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi F., R., nar. XX.X.XXXX, T., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX a
P., nar. XX.X.XXXX, ktoré predtym umiestnil predbeznym opatrenim do B. strediska R., P. 6, Q..

Kolizny opatrovnik na pojednavani diha 11.4.2012 Ziadal pojednavanie odrocit na zaciatok juna s tym,
Ze s rodinou sa intenzivne pracuje a na dalSom pojednavani bud na nariadeni Ustavnej starostlivosti
zotrvéa alebo nie, a to podfa vysledkov tejto spoluprace. Na pojednavani dria 11.6.2012 kolizny opatrovnik
netrval na nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi T., C. a P., ale len nad maloletou R..
Na pojednavani dfia 1.8.2012 v8ak stanovisko zmenil a poZzadoval nariadit nad vSetkymi maloletymi
detmi F. ustavnu starostlivost v R. domove M. so sidlom v Q., A. XX a vyZivné kazdému z rodiCov
stanovit vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdého
maloletého. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti je skutoCnost, Ze matka nedokaze zvladnut
vychovu maloletych deti, priCom nema pre ne ani vytvorené bytové podmienky. Maloletéd R. navySe dna
19.7.2012 porodila syna P. a spoloéne s nim bola na zaklade uznesenia tunajSieho sudu o nariadeni
predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p. umiestnena do R. domova M..

Matka nesuhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, vytykala socidlnym
pracovnikom, zZe jej sfubili umiestnenie dcéry R. do Ustavu len na jeden rok kym neskon¢i zakladnu



Skolu. Uviedla, Ze ona s detmi nema Ziadne problémy, nie je proti plateniu vyZzivného, ked bude potrebné
ho platit, tak ho zaplati, otec ale na deti neplatil a ani platit nebude.

Otec s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasil a tvrdil, Ze matka nema na to, aby sa o deti starala,
nema na to ani psychicky, ani finanéne. To, Ze sa deti vyjadruju vulgarne, je désledok toho, ze ich to ugi
matka. Vyzivné na deti do ustavu bol ochotny platit.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manZelstva rodi¢ov, ktoré doposial
trva, rodicia vSak dlhodobo spolu neziju. Ani jeden z nich iné vyZivovacie povinnosti nema.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 20.4.2005, €.k. 25P/77/05, boli v8etky maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 15.6.2011,
¢.k. 17P/313/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 29.11.2011, &.k. 11CoP
274/11, bolo zvy3ené vyzivné na deti zo strany otca na sumy 70,- € mesacne na R., 60,-€ mesaéne na
T., 50,-€ mesacne na C. a 40,-€ mesacne na P..

Dohlad nad vychovou maloletych deti nariadil Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 14.3.2011,
¢.k. 22P/339/2010. Dévodom jeho nariadenia bola ta skutoCnost, Ze matka sa s detmi neustale
stahovala, nedokazala im vytvorit stabilné prostredie a u deti pretrvavali vychovné problémy. Podnet na
zadatie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi F. bol podany Uradom
prace, socialnych veci a rodiny uz 17.2.2011, ktory vSak v suvislosti s nariadenim studneho dohladu
nezotrval na poziadavke nariadenia Ustavnej starostlivosti.

Matka maloletych deti ma hlaseny trvaly pobyt v Q. - R., stale bydlisko nema. V sucasnosti sa zdrziava
v domacnosti svojej matky na W. XX v Q., kde podla vlastného udania vSak dlhodobo byvat neméze. Je
zamestnana ako kucharka na S. Skole P. ul. v Q., kde doposial zarobila: 107,58 € netto v aprili, 377,79
€ netto v maji a 449,46 € netto v juni.

Otec bol dia 2.2.2012 podmienecne prepusteny na slobodu z H. L. - P., kde vykonaval trest odnatia
slobody v suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti k maloletym detom F.. Trvaly pobyt ma hlaseny
v F., v skuto€nosti byva v Q. na U. XX u svojho brata. Je v evidencii Uradu prace bez naroku na podporu
v nezamestnanosti, nema Ziaden prijem. Je absolventom P., odbor instalatér, zdravotny stav ma dobry.
Podla vlastného udania si zamestnanie intenzivne hfada.

Uznesenim zo dia 8.11.2011, ¢.k. 17P/370/2011, tunajSi sud umiestnil vSetky maloleté deti F.
predbeZznym opatrenim do B. strediska R., P. X v Q., &im vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave zo diia 3.11.2011. Dévodom toho bola skuto€nost, Ze maloleté deti R. a P.
nenavstevovali od septembra 2011 Skolu, vSetky deti byvali s matkou u Q. P., ktora potvrdila, Ze matka
sa o deti riadne nestara, niekedy nechodi v noci vbbec domov a vo zvySenej miere poziva alkohol, deti
nechodia do Skoly a pre podiznost na ndjomnom ich nasledne aj zo svojho bytu vyhodila.

Zo spravy B. strediska R. zo dha 2.4.2012 vyplynulo, Ze maloleté deti boli u nich umiestnené na
z4klade nariadeného predbeZného opatrenia tunajSieho sudu. Adaptacia na nové prostredie prebiehala
u nich zloZitejSie. Bolo evidentné, Ze predtym sa deti nemuseli prisp6sobovat’ Ziadnym pravidlam a mali
velmi zvolneny reZzim dna. Problémy mali aj vo vztahoch k inym detom. Boli velmi presadzujuci sa,
brali malo ohlad na ostatnych, na jednej strane mali velky pocit spolupatri¢nosti so svojou rodinou,
na druhej strane ale nizku mieru empatie s pocitmi a potrebami ostatnych. Vo vztahu k dospelym
prekracovali hranice vhodného spravania sa, ¢o poukazovalo na nizSiu mieru reSpektovania autorit.
Deti boli prijaté do novych zakladnych 8kél. Velkym problémom bolo u nich pouZivanie vulgarizmov vo
zvySenej miere. Na preventivnom gynekologickom vySetreni maloletej R. diia 30.1.2012 bolo zistené,
Ze uz mala pohlavny styk, pricom lekar nahlasil z dévodu veku maloletej (13 rokov) jej zneuzitie policii.
Dra 3.2.2012 bola potvrdena gravidita maloletej. V tej dobe matka pravidelne deti v krizovom stredisku
navstevovala. Spociatku pristupovala k personalu s neddverou, ako k subjektu, ktory jej vzal deti,



neskoér s nim spolupracovala, snazila sa u deti podporit autoritu vychovavatelov, aby bolo ich vychovné
pbésobenie efektivnejSie. Ochotne sa zu€astiovala dohodnutych stretnuti so socialnymi pracovnikmi, so
psycholégom a ostatnymi pracovnikmi zariadenia. Ukazala svoj zaujem o deti a snahu o Upravu svojich
pomerov. Za ich asistencie si nasla zamestnanie na ZS P. ako kucharka, zaroven jej ponukli aj moznost
docasného byvania.

DRa 19.7.2012 maloleta R. porodila syna P. F., otcovstvo u dietata uréené doposial nie je. L. R. spolu
so svojim dietatom bola umiestnena na zaklade uznesenia tunajsSieho sudu o nariadeni predbezného
opatrenie podla § 75a O.s.p. zo dfia 25.7.2012, &.k. Ppom/9/2012, do R. domova M..

Dra 26.7.2012 vypracovalo B. stredisko R. aktuélnu spravu o pobyte maloletych surodencov F., ktora
nadvézuje na predoslu spravu a aktualne dopina udalosti spojené s pobytom maloletych deti v ich
zariadeni. Podla spravy maloletd P. navstevovala Skolu pravidelne, vyu€ovacie predmety zvladala,
prospela s celkovym hodnotenim velmi dobre, jej spravanie bolo ohodnotené ako velmi dobré, dostala
aj pisomnu pochvalu za reprezentaciu Skoly ma sutaziach, ukondila piaty ro¢nik zakladnej Skoly.
Malolety C. zaznam o absencii v Skole nemal, jeho spravanie bolo hodnotené ako uspokojivé, v
celkovom hodnoteni prospel, ukon il Siesty roénik zakladnej Skoly. Malolety T. zaznam o absencii v
Skole nemal, jeho spravanie bolo hodnotené ako velmi dobré, v celkovom hodnoteni prospel velmi
dobre, ukongil siedmy roénik. Maloleta R. taktieZ nemala zaznam o absencii v 8kole, jej spravanie bolo
hodnotené ako velmi dobré, v celkovom hodnoteni prospela s vyznamenanim, druhu &ast’ Skolského
polroka absolvovala formou individualneho $tudijného planu. Co sa tyka fungovania v KS, na rozdiel
od predchadzajucej spravy, od pojednavania sa spravanie deti permanentne zhorSovalo, reSpektovanie
reZzimu zariadenia a dodrzZiavanie pravidiel do zna¢nej miery absentovalo, obzvlast budilo pozornost
nereSpektovanie autorit vychovavatelov, dokonca ¢astovanie vulgarizmami. VVyhrocovali sa aj problémy
vo vztahu k inym detom, zaznamenali sa naznaky Sikanovania inych deti (maloleta P.), miznutie veci,
znamky verbalnej aj fyzickej agresivity. Malolety C. ublizil impulzivnym spravanim inému dietatu s
nasledkom poranenia oka s krvacanim a opuchom, na zaklade ¢oho ho matka zobrala k detskému
psychiatrovi, ktory ho opat nastavil na medikaciu. Za trest bol vylu€eny z taborovych pobytov a ¢as
travi na pobyte u babky. T. a P. travia letné prazdniny na rekreaciach a taboroch pripravenych KS, P. v
tabore opakovane Sikanovala deti a kradla peniaze. Po aprilovom pojednavani sa deti stali fahostajnymi
a ich nastavenie je vnimané ako spravanie v odpore, ¢o zariadenie vnima Ciasto€ne ako désledok toho,
Ze na sudnom pojednavani bolo uréené smerovanie ohladom situacie maloletej R.. Praca s rodinou
sa stala narocnejSou, matka vo vztahu k detom vystupovala aj nadalej ako mélo autoritativna, plnila
vacsinu ich priani a poZiadaviek. Deti ako by uZ nepocitovali tlak nariadenia ustavnej starostlivosti,
dovolili si tym ovela viac preslapov suvisiacich s reSpektovanim pravidiel KS a reSpektovanim autorit.
Mali pocit, Ze navrat k matke maju viac-menej zabezpeceny a tato uvolnena atmosféra zapricinila, ze
mali len malo dévodov, pre ktoré by sa snazili nadalej na sebe pracovat. Konflikty deti nasledne vyvolali
aj konflikiné spravanie matky, ktora namiesto vhodného vychovného pdsobenia ide vzdy do Utoku, ma
potrebu ich chranit a nekriticky obhajovat. Konfliktné ¢i menej znasanlivé spravanie sa deti sa nesnazi u
nich dostato¢ne minimalizovat &i eliminovat. V poslednom obdobi, hlavne od €asu narodenia maloletého
P., je v znaénom odpore, nema dbéveru v nikoho a vyhlasuje, Ze ju vSetci podrazili a bez jej suhlasu
rozhodli o osude maloletej R.. Konflikiné spravanie matky a deti je negativom, o stazuje pracu s nimi.
Predchéadzajuca ponuknuta moZnost ubytovania matky v ich zariadeni, kde by byvala aj s detmi, sa stala
neaktualnou, nakolko izbu, ktord mali pre fAu pripravenu, museli vydat osobe, ktorej situaciu bolo treba
akutne rieSit, momentalne zZiadne uvolnenie izby nie je vo vyhlade, navySe matka prejavuje konfliktné
spravanie aj v ramci klientov ubytovanych v KS a jej nastavenie je charakterizované znaénym odporom.

Podla § 54 ods. 1 Z&k. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 cit. § sud mdze nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova maloletého
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiCia nemb6zu zabezpecit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté



dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Ako vyplyva zo spisového materialu tykajuceho sa maloletych deti F. Urad prace, socialnych veci a rodiny
s nimi intenzivne pracuje uz od roku 2008, ked uz od roku 2003 riesil situaciu najstarSieho dietata matky
- L. T,, nar. X.X.XXXX. Podnet na zaCatie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti podal v
nedavnej minulosti (rok 2011) s tym, Ze v kone¢nom ddsledku navrhol len uréenie sudneho dohfadu nad
ich vychovou. Tiez v priebehu aktualneho sudneho konania ohfadne nariadenia Ustavnej starostlivosti
konanie najskér na zaklade poziadavky kolizneho opatrovnika smerovalo len k direktivnemu rieSeniu
pomerov u maloletej R. z dévodu jej o€akavaného materstva s tym, ze v désledku dobrej spoluprace s
matkou deti a ich pokrokmi v spravani nebude trvat na nariadeni Ustavnej starostlivosti. Nasledne vSak
kolizny opatrovnik svoje stanovisko zmenil pod vplyvom permanentného zhorSovania sa spravania deti
v podmienkach krizového strediska, ako aj spoluprace s ich matkou, ktora navySe nema nielen pre deti,
ale ani pre seba vytvorené podmienky pre byvanie.

Sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, nakolko ich vychova je vazne
ohrozena aZ naru$ena a iné, doteraz uZ uplatnené vychovné opatrenia, neviedli k naprave. Co sa
tyka osoby matky, do osobnej starostlivosti ktorej su deti zverené, je zrejmé, Zze vzhladom na svoje
osobnostné vybavenie nie je schopna deti vychovne usmerfiovat’ tak, aby boli schopné reSpektovat
urcité pravidla a autority, nedokazala im vytvorit stabilny reZim, vypestovala v nich sice velky pocit
spolupatrinosti so svojou rodinou, ale zaroverf nizku mieru empatie s pocitmi a potrebami inych, ¢o
sa prejavilo najma v Sikan6znom spravani voéi okoliu u maloletej P., ktord sa dokonca uchylila ku
kradezi, ako aj v impulzivhom a nasilnickom spravani maloletého C., ktory zranil iné dieta a rovnako
deti nepripravila do Zivota ani z hladiska buduceho rodi¢ovstva, ked maloleta R. otehotnela vo veku 13
rokov. Velku mieru nekriti€nosti prejavila matka aj tym, Ze na pojednavani zdévodnila vulgarné spravanie
deti vo€i pracovnikom krizového strediska tym, Ze ide len o protest voci nim z ¢oho vyplynulo, Ze deti
v takomto spravani sama podporuje. Postoj matky svedCi o tom, Ze nepochopila snahu pracovnikov
krizového strediska jej a detom pomdct, kedZe tu boli deti umiestnené len z dévodu, Ze im sama
nedokazala zabezpecit riadne podmienky na byvanie, starostlivost o ne zanedbavala a nezabezpecila
ani ich riadnu dochadzku do Skoly.

Otec vo vychove deti absentuje uz dlhodobo, pri¢om ich matke stazil situaciu predovSetkym dlhodobym
neplatenim vyzivného, v dosledku €oho sa dostal aj do vykonu trestu odnatia slobody. Nad jeho
vychovnym pdsobenim v zmysle zamedzenia nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
nie je mozné vébec uvazovat, navyse je absolutne bez prijmu a vlastného byvania.

Kolizny opatrovnik nezistil iné osoby z okruhu pribuznych, ktoré by boli spdsobilé a ochotné zabezpecit
maloletym detom F. riadnu vychovu a opateru.

Z uvedeného vyplyva, Ze dalSiu vychovu a starostlivost maloletych deti nie je mozné zabezpedit inym
spbsobom, nez ich umiestnenim do ustavného zariadenia.

Podla § 45 ods. 5 veta prva Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V danom pripade je tymto zariadenim R. domov M. so sidlom v Q., A. XX.

Podla § 81 ods. 1 Zak. o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.



Podla ods. 2 cit. § sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 veta prva cit. § obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ods. 3 § 62 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 155 ods. 3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa moze vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spdsob urCenia vyplyvajici z osobitného
predpisu.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné do Ustavu navrhnuté koliznym opatrovnikom a néasledne uréené tymto rozsudkom sice v
Ziadnom pripade nekoreSponduje narokom a potrebam deti primeranym ich veku, zohladfiuje vSak
socialny status ich rodiCov a ich celkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery.

Pociatok ur€enia vyzivovacej povinnosti rodicov je stanoveny od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
povinnostou rodiCov bude platit ho vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred na ucet prisluSného
ustavného zariadenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sidu, so vSeobecnymi nalezitostami podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. a nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v ako rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha, a to len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. (vady konania podla §
221 ods. 1, ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuplné zistenie
skutkového stavu veci pre nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nespravne skutkove zistenia, existencia dalSich skuto€nosti alebo inych dokazov doteraz
neuplatnenych -§ 205a, nespravne pravne posudenie veci.)

Pokial povinnosti ur€ené tymto rozsudkom (vyzivné) nebudu pinené dobrovolne, mdze byt podany navrh
na exekuciu.



