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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, samosudcom Magr. Janette Notovou, na hlavnom pojednavani konanom dna 01.
augusta 2012, v trestnej veci obzalovaného Y. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. 8. X.H. 1, nar. XX.XX.XXXX vo A., trvale bytom A. - Y., J.. E. XXXX/XX, t. ¢asu T.,

Y. W. XX, C. C,,
je vinny, ze

v obdobi od 01.02.2010 do 01.08.2012 v mieste svojho trvalého bydliska a na inych miestach riadne
neplnil svoju zakonnl vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru L. S., nar. XX.XX.XXXX a na svojho syna
W. 8., nar. XX.XX.XXXX napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stdu Zvolen sp. zn. 5P 326/08-72
zo dna 02.02.2009, pravoplatného a vykonatelného dna 16.02.2009, zaviazany prispievat na ich vyzivu
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvlast, pocnuc dfiom 01.02.2009 vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., J.. E. XX, pri¢om
v uvedenom obdobi uhradil na vyzivhom sumu 128,12,- Eur, ¢im mu svojim konanim vznikol dlh na
vyzivnom vo vyske 1410,44,- Eurk rukdm N. S., t. &asu T.

a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 1T
48/2010 zo dna 06.07.2010, pravoplatnym dria 06.07.2010, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a taky Cin spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere
20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zédkona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje sa skuSobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. d/ Tr. zAkona sa obvinenému uklada pocas skusobne;j
doby zakaz pozivania alkoholickych napojov a povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dnha 06.12.2011 pod sp. zn. 1Pv 581/10-19 obzZalobu
na obvineného Y. S. pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 01.02.2010 doposial v mieste svojho trvalého
bydliska a na inych miestach riadne neplnil svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru L.
8., nar. XX.XX.XXXX a na svojho syna W. S., nar. XX.XX.XXXX napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 326/08-72 zo dna 02.02.2009, pravoplatného a vykonatelného dra
16.02.2009, zaviazany prispievat na ich vyzivu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé
dieta zvlast, po¢nuc driom 01.02.2009 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky deti
N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., J. E. XX, priom v uvedenom obdobi uhradil na vyZivnom sumu
128,12,- Eur, &im mu svojim konanim vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 994,60,- Eur k rukam N. S., a
uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 1T 48/10 zo
dfia 06.07.2010, pravoplatnym dia 06.07.2010, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Obzalovany Y. S. sa na hlavné pojednavanie konané na Okresnom sude Zvolen dfia 26.06.2012
nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo riadne a v€as doru¢ené, pricom svoju neucast Ziadnym
spbsobom vopred a vaznymi okolnostami neospravedinil.

Za splnenia podmienok ustanovenych v § 252 ods. 2 Tr. poriadku, sud rozhodol, Ze hlavné pojednavanie
vykona v nepritomnosti obZalovaného.

Svedkyfa N. T., rod. S., matka maloletych deti, po overeni totoZnosti, pougeni a zloZeni prisahy, na
hlavhom pojednavani vypovedala zhodne s vypovedami v pripravnom konani /¢l. 40 a nasl./. Vtedy na
vysluchu diia 07.10.2010 okrem iného uviedla, Ze s obZzalovanym Y. S. sa pozna 11 rokov, pri¢om v
spoloénej domacnosti Zili po dobu 10 rokov, pricom posledné dva roky on Zil na adrese svojho trvalého
pobytu v jednej izbe a ona spolu s detmi obyvala druhu izbu, neviedli spolo¢ny Zivot. Po tom ako fyzicky
napadol ju aj syna W. S., od druha odi$la do podnajmu v mesiaci april roku 2010, nakolko v&ak pri§la
o pracu a nemala kde s detmi byvat, vratila sa do bytu k Y. S., ktory jej a detom umoznil obyvat v jeho
byte jednu izbu. Z ich spolo&ného vztahu pochadzaju dve deti, a to dcéra L. S., nar. XX.XX.XXXX a
syn W. S., nar. XX.XX.XXXX. Dalej uviedla, Ze rozsudkom OS Zvolen sp. zn. 5P 326/2008-72 zo dfia
02.02.2009 boli ich spolo&né deti zverené do jej vychovy a opatery a sud zaviazal Y.C. S. platit na deti
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast, po€nuc driom 01.02.2009
vzdy do 20-teho dha v mesiaci k jej rukdm, pri€om obZalovany si prvotne riadne a na ¢as plnil svoju
vyzivovaciu povinnost voci detom az do 01.02.2010, kedy na ich vyzivu neprispel ziadnou finanénou
giastkou. O deti nejavi zaujem, lebo ked za detmi pride, je vZdy opity, deti ho uz ani nechcu vidiet. Co
sa tyka toho, Zze v tom &ase byvali v spoloénom byte uviedla, Ze obZalovany tam skoro vébec nebol,
pretoZe pracoval v T.. Ked pride do A., svedkyna ide radSej spat spolu s detmi ku kamaratke, nakolko
Y. je velmi agresivny a nema problém ju udriet’ aj pred detmi, o cez policiu eSte nerieSila, nakolko
nemala odvahu. V tom €ase poberala len rodinné pridavky na obidve deti v celkovej sume cca 43,-
Eur, z toho im zabezpecovala stravu a oSatenie, finan¢ne jej velmi pomahal bratranec, nakolko by to
finan€ne nezvladala. Obzalovany sa nezaujimal, ¢i maju deti €o jest, vbbec sa im nevenoval, ni¢ im



nekupoval. Deti v3ak netrpia Zziadnou nidzou, ma pomoc od druhych [udi, deti maju ¢o jest aj ¢o si
obliect, snazi sa ich zabezpecit ako sa d4. Od jula 2010 bola nezamestnana, davky v hmotnej nudzi, ani
davky v nezamestnanosti v &ase vysluchu nepoberala. Nahradné vyzivné taktiez nepoberala od UPSVaR
Zvolen, ani ofi nepoZiadala, nakolko musela dat’ prvotne dlh na vyzivnom vymahat exekutorke a potom
po troch mesiacoch mbze poziadat o vyplacanie nahradného vyzivného. Na vysluchu konanom dha
28.12.2010 svedkyria okrem iného uviedla, Ze od jej poslednej vypovede zo dfia 07.10.2010 Y. S. uhradil
na vyzivnom v mesiaci november roku 2010 sumu 31,87,- Eur a zaCiatkom mesiaca december roku
2010 uhradil sumu 27,88,- Eur, tieto peniaze jej poslal z C. v obéalke, jednalo sa o &eské peniaze, ktoré
si musela zamenit’ v zmenarni, kde za 800,- CZK jej dali 31,87,- Eur a za 700,- CZK jej dali 27,88,- Eur.
Teda za obdobie od 01.02.2010 do 28.12.2010 vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vySke 498,41 ,- Eur.
Na hlavnom pojednavani diia 26.06.2012 dalej uviedla, Ze okrem Ciastky uvedenej v obZalobe 128,12,-
Eur obZalovany inak na vyzivu deti neprispel. ESte minuly rok, ked boli v krizovom centre tak deti 3-4 krat
navstivil, na narodeniny im kupil koréule a mobil. Svedkyna je od 24.02.2012 vydata a byva s manzelom
a detmi v moteli, kde maju prenajatu izbu. ManzZel ma 5 deti, na ktoré plati vyzivné. Od 01.02.2012 jej
bolo priznané nahradné vyZzivné, o €om predloZila sudu rozhodnutie zo dfia 31.05.2012.

Dodatoéne po vysluchu svedkyne sa dostavil obZalovany Mario Sedo zjavne pod vplyvom alkoholu.
Nasledne bolo pristupené k testu na alkohol u obZalovaného, ktory bol pozitivny( &1.187 ) ObZalovanému
bolo kratkou cestou doru€ené pisomné predvolanie na dalSie hlavné pojednavanie a bol pouceny o
povinnosti dostavit’ sa pred sud tak, aby nebol pod vplyvom alkoholu.

Na hlavné pojednavanie konané na Okresnom sude Zvolen dfia 01.08.2012 sa obZalovany Y. S.
nedostavil, priom svoju neucast Ziadnym spésobom vopred a vaznymi okolnostami neospravedinil. Za
splnenia podmienok ustanovenych v § 252 ods. 2 Tr. poriadku, sud rozhodol, Ze hlavné pojednavanie
vykond v nepritomnosti obZalovaného. Sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obzalovaného. ObZalovanému bola obZaloba a
predvolanie na hlavné pojednavanie riadne a v&as doru€ené. V predvolani bol obzalovany upozorneny,
Ze hlavné pojednavanie mozno vykonat v jeho nepritomnosti. V pripravhom konani bol obzalovany
vypocuty, mal moznost vyjadrit’ sa ku skutku a boli dodrzané vSetky ustanovenia tykajuce sa jeho prava
na obhajobu.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora bola precitana vypoved obzalovaného z
pripravného konania /€. 13-23/. ObZalovany v ramci pripravného konania vypovedal, Zze si je
vedomy skutoc€nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P 326/2008-72 zo dria 02.02.2009,
pravoplatnym diia 16.02.2009 bol zaviazany prispievat na vyZivu svojich deti W. S., nar. XX XX.XXXX a
L. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
zvlast (t.j. po 24,50,- Eur) po€nuc diiom 01.02.2009 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
deti N. S., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti aj s detmi do nejakého 05.05.2010, kedy
odigiel do W. za pracou. V &ase vysluchu pracoval v Skoda T., od aprila 2011, predtym bol nezamestnany,
nebol evidovany na drade prace, bol dobrovolne nezamestnany. Co sa tyka uhradenia vyzivného na
deti, uviedol, Ze v obalke zasielal N. S. peniaze z C., a to difa 29.11.2010 zaslal sumu 800,- K&, dia
29.10.2010 sumu 700,- K&, diha 20.01.2011 zaslal sumu 1.700,- K&, nasledne dria 31.08.2010 sumu 34,-
Eur, o ¢om dolozil doklady do spisového materialu. Iné doklady o zaplateni pri sebe nemal, nevie ich
najst, nevie uviest ani sdm dalSie platby na vyZzivhom. Svoje deti navstevuje, javi o ne zaujem, naposledy
im kupil korCule, tiez im kupil mobilné telefény. Deti boli v krizovom centre v F. F., kde ich navstevoval.
Predtym deti Zili s ich matkou vo Zvolene, vtedy im prispieval na domacnost a starostlivost. Uviedol,
Ze bol vySetrovatelkou upovedomeny, Ze za obdobie od 01.02.2010 do 28.06.2011 mu vznikol dlh na
vyzivnom v sume 802,56,- Eur, plus dva mesiace bezného vyzivného, ale tohto dlhu si nie je vedomy.
Je si vedomy, Ze je dlZzny na vyzivnom, ale tolko urc€ite nie.

Z listinnych dékazov mal sud nepochybne preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5P/326/2008 zo diia 02.02.2009, pravoplatnym diia 16.02.2009 bol obzalovany Y. S. zaviazany
prispievat na vyzivu svojich maloletych deti, dcéry L. S. a syna W. S. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast (t. j. po 24,50,- Eur) poénuc diiom 01.02.2009
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Z fotokdpii poStovych poukazok vyplyva, Ze



obzalovany uhradil na vyZivné svojim maloletym detom dria 29.11.2010 sumu 800,- K¢, dfia 29.10.2010
sumu 700,- K&, dha 20.01.2011 zaslal sumu 1.700,- K& a nasledne dfia 31.08.2010 sumu 34,- Eur.
Zo sprav UPSVaR Zvolen a Socialnej poistovne, pobocka Zvolen vyplyva, Zze obzalovany nebol v
rozhodnom obdobi zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nebol ani poberatelom davky v
nezamestnanosti. V obdobi od 01.01.2010 do 30.06.2010 bol poberatelom davky a prispevkov v hmotne;j
nadzi vo vyske 62,50,- Eur. Z rozhodnutia UPSVaR Zvolen vyplyva, ze svedkyni N. T, rod. S. bude
po¢nuc diiom 01.02.2012 vyplacané mesacne pozadu nahradné vyZivné na maloleté deti, na dcéru L.
S. vo vyske 26,00,- Eur a na syna W. S. vo vyske 26,00,- Eur.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Uumyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfatim slobody az
na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, odfiatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha &in uvedeny v odseku 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odriatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny.

Vzhladom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona podfa ktorého, ak obvineny pokra&uje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
Ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207.
V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupna alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere&nu poradu. Preto sud upravil obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria, teda od 01.02.2010 do
01.08.2012 a zaroven upravil diZnd sumu vyzZivného na sumu 1.410,44,- Eur, ked k dlZnému vyZivnému
ku diiu podania obZaloby vo vySke 994,60,- Eur dopoéital dlZné vyZivné ku driu vyhlasenia rozsudku
za dalSich 8 mesiacov na kazdé dieta po 25,99 €, €o Cinilo 415,84 €. ObZalovany po podani obzaloby,
okrem Ciastky uvedenej v obZalobe 128,12,- Eur, uz Ziadnu &iastku vyzivného neuhradil.

Obzalovany je slobodny, v rozhodnom obdobi vystriedal niekolko zamestnani a od 01.02.2012 pracuje
v T, C. C.. Z miesta bydliska nie je blizsie hodnoteny. Z vypisu zo Zivnostenského registra mal sud
preukdzané, Zze obZalovany sa v zivnostenskom registri nenachadza. Podla Spravy katastra Zvolen
obZalovany nie je v okrese A. evidovany ako vlastnik nehnutelnosti. ObZalovany bol doposial 3-krat
sudne trestany, pri€om sa na neho v dvoch pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona teda, Ze sa najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného
a taky ¢&in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 48/2010 zo dria 06.07.2010 pravoplatnym dna
06.07.2010, kedy bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona. Uvedené mal sud preukazané na zéklade vypovedi svedkyne N. T.,
CiastoCne i z vypovede samotného obZalovaného, ktory si je vedomi svojej vyzZivovacej povinnosti, ako aj
na zaklade uvedenych listinnych dékazov. Spolo¢enska nebezpefnost konania obZalovaného spodiva
v tom, Ze tento narusil zaujem $tatu a spolo&nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana pred
neplnenim si zakonom stanovenej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu
a jeho nasledky, zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost napravy v zmysle § 34 Tr. zdkona.

Podla spravy Obvodného uradu Zvolen ma obZalovany v evidencii priestupkov od roku 2004 jeden
zaznam a to pod ¢&islom 2011/133, kedy bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50



ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za skutok zo dria
15.09.2011, za ktory mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta. ObZalovany bol doposial’ 3-krat sudne
trestany, priCom sa na neho v dvoch pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T 48/2010 zo dha 06.07.2010 pravoplatnym dna 06.07.2010 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona a
to za obdobie od 1.12.2008 do 6.7.2010 vo&i mal. Y. S., nar. X.X.XXXX, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov
do 07.01.2012. Zalované konanie sud posudzuje ako pokracovci trestny &in, ktory bol ukon&eny diiom
vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupnia, t.j. 1.8.2012 a teda po skon&eni plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona pri posudzovani druhu trestu sud
prihliadol na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu. Sud ma za to, Ze
uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v pripade obZalovaného, kedZze sa opakovane
dopusta trestnej €innosti rovnakého druhu, by sice v danom pripade bolo namieste, avSak uloZenie
nepodmienecného trestu by nebolo v zdujme maloletych posSkodenych deti, ked obZalovany je t.C.
zamestnany a je dana moznost dobrovolného uhradenia diZného vyzivného, prip. exeku€nou cestou.
Z uvedeného dévodu sud uloZil obzalovanému prisnejSi podmienecny trest odnatia slobody v trvani 20
mesiacov, vykon ktorého mu v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zakona podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu
v trvani 30 mesiacov. ObZalovany bude musiet po¢as plynutia skiSobnej doby spdsobom svojho Zivota
preukazat, ze vykon trestu odnatia slobody na jeho napravu a ochranu spoloénosti nie je nevyhnutny.
Bude jeho povinnostou za&at riadne plnit svoje vyZivovacie povinnosti a doplatit zameskané vyZivné.
Nesmie sa teda dopustit Ziadneho umyselného protipravneho konania, lebo v opaénom pripade by sud
vyslovil, Ze podmienec¢ny trest vykona.

Sud na posilnenie ucelu trestu zaroven v zmysle § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. d/
Tr. zdkona ulozil obvinenému pocas plynutia skiSobnej doby zakaz pozivania alkoholickych napojov,
nakolko aj s vlastnej skusenosti sudu je zrejmé, Ze obzalovany holduje alkoholu a povinnost' zaplatit' v
skusobnej dobe zameskané vyzivné vo vySke 1.410,44,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznadmenia prostrednictvom
tunajSieho suidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok.



