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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : A. G., S. C.. X, XXX XX N., proti odporcovi :
Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta ¢. 9, Banska Bystrica, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia o uloZeni povinnosti odporcovi vydat navrhovatelovi poStové zasielky uloZzené v Post Boxe u
odporcu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C 84/2012-100
zo dfia 26.06.2012, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi vydat navrhovatelovi postové zasielky
(bez blizSej konkretizacie) uloZzené v Post Boxe u odporcu, a to na zaklade predloZenia osobnych
dokladov navrhovatefa s fotografiou, vodi¢ského preukazu, karty MHD a knizni¢éného preukazu, a to az
do dha vydania nového obc&ianskeho preukazu navrhovatelovi. Sud prvého stupna zarover rozhodol,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze od roku 2008 ma u odporcu ako poskytovatela poStovych sluZieb,
na jeho prevadzke Posta Bratislava 1, Nam. SNP ¢. 35, Bratislava, zriadenu platenu sluzbu Post Box,
ktoru si pravidelne Stvrtroéne obnovuje. Navrhovatel si zasielky uloZzené v Post Boxe uréené mu do
vlastnych ruk na poSte osobne prebera. O zasielkach uréenych do vlastnych ruk informuje odporca
navrhovatela zaslanim emailu na emailovu adresu navrhovatela. Do 04.04.2012 navrhovatel riadne
preberal u odporcu ulozené zasielky adresované navrhovatelovi do vlastnych ruk. Po tomto datume
vSak odporca odmieta navrhovatelovi vydat u neho uloZené zasielky navrhovatelovi. Navrhovatel sa od
roku 2003 stale zdrzuje, byva a pracuje v Bratislave a na adrese trvalého pobytu v Banskej Bystrici sa
od roku 2003 vébec nezdrziava. Po skonceni platnosti starého obgianskeho preukazu navrhovatela €.
Z. XXX XXX bolo navrhovatelovi Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava V dia 03. 10.
2011 vydané pod €. k. P. - N. - A. - P. - X - XXX/XXXX potvrdenie o ob¢ianskom preukaze s platnostou
do 03.01.2012, &l. 19. Novy obciansky preukaz navrhovatelovi vystaveny nebol. Vystaveniu nového
obd&ianskeho preukazu po skon&eni doby platnosti doterajSieho obc¢ianskeho preukazu brani skuto€nost,
Ze do nového obdianskeho preukazu je potrebné uz zapisat novu adresu trvalého pobytu navrhovatefla.
Navrhovatel v§ak nemohol predlozit’ prislusnému utvaru policie doklad, ktory by potvrdzoval pravdivost
udaja o novom trvalom pobyte navrhovatela v Bratislave, pretoZe vlastnik bytu, kde navrhovatel byva,
neudelil navrhovatelovi suhlas na trvaly pobyt na adrese bytu. V takomto pripade je mozné podla
zakona ¢&. 253/1998 Z. z. o vyznacenie trvalého pobytu navrhovatela poziadat obec, bez konkrétnej
adresy. Navrhovatel podla tohto zakona osobne poZiadal ohlasoviiu pobytov Mestskej ¢asti Bratislava -
Petrzalka o vystavenie potvrdenia o trvalom pobyte na tuto mestsku €ast. Tato ohlasoviia viak odmietla
takéto potvrdenie o trvalom pobyte navrhovatefovi vystavit s odévodnenim, Ze podmienkou zapisu
trvalého pobytu na tito mestski &ast je zruSenie doterajSieho trvalého pobytu navrhovatela na H. C..
XXXX/XX, N. N., C.. XX. Na zaklade tychto skuto&nosti tak navrhovatel poZiadal Okresné riaditelstvo



Policajného zboru Bratislava V o predlZzenie potvrdenia o ob&ianskom preukaze vydané dria 03. 10. 2011
€. k. ORP -BA5 - PP - OD - 1 - 720/2011 s platnostou do 03.01.2012, ¢l. 19. Platnost tohto potvrdenia
o obc&ianskom preukaze bola predizena do 03.04.2012. Medzi tym, listom zo dfha 05.01.2012, ¢l. 17,
navrhovatel poZiadal mesto Banska Bystrica o zrugenie jeho trvalého pobytu na V. H. C.. XXXX/XX v
Banskej Bystrici a to z dévodov vysSie uvedenych. Mesto Banska Bystrica, Mestsky urad v Banske;j
Bystrici, Matri¢ny Urad a ohlasovria pobytu, mu listom zo dfia 10. 01. 2012, &l. 18, uviedlo, Ze zruSenie
jeho trvalého pobytu na zaklade tejto jeho Ziadosti nie je mozné vykonat. S takymto postupom mesta
Banska Bystrica navrhovatel nesuhlasil a dfia 01.02.2012 podal na Okresnu prokuratiru Banska Bystrica
podnet, &l. 14, na odstranenie nezdkonnosti v postupe Mesta Banska Bystrica pri vybavovani jeho
Ziadosti o zruSenie trvalého pobytu. Odporca emailom informoval navrhovatela o uloZzeni po&tovych
uradnych zasielok ur€enych do vlastnych rik navrhovatela. Z tychto emailov ma za to, Ze ku diu
podania tohto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su na poste ulozené Styri uradné zasielky.
Odo diia 03.10.2011 sa navrhovatel pri vyzdvihnuti uloZenych zasielok adresovanych navrhovateflovi
do vlastnych ruk, preukazoval svoju totoZnost potvrdenim policie o ob¢ianskom preukaze, vodi€skym
preukazom, knizni€nym preukazom alebo kartou MHD. Po skonéeni platnosti potvrdenia policie o
obdianskom preukaze driom 03.04.2012 odporca odmietol vydat navrhovatelovi u neho uloZzené
uradné zasielky. Navrhovatel vzniknutu situaciu riesil s odporcom (veducou Posty Bratislava 1), av8ak
bezuspesne. Odporca argumentoval tym, Ze podla Postovych podmienok na vydanie ulozenych zasielok
navrhovatelovi je potrebné predloZenie obianskeho preukazu alebo potvrdenia o ob€ianskom preukaze
a iného dokladu s fotografiou. KedZe navrhovatel nema este vydany novy obc&iansky preukaz a platnost
potvrdenia policie o ob&ianskom preukaze mu uz skongila, podla nazoru odporcu nie je mozné mu vydat
u odporcu uloZzené zasielky. Navrhovatel poukazoval na to, Ze vydanie nového obcianskeho preukazu
s uvedenim nového trvalého pobytu, po zruSeni jeho starého trvalého pobytu, je v Stadiu rieSenia
prisludnych organov, rychlost ktorych navrhovatel neméze ovplyvnit. Mal za to, Ze nevydanim uloZzenych
zasielok u odporcu mdze vzniknut navrhovatelovi ujma na jeho pravach a pravom chranenych zujmoch,
ako aj hrozba nesplnenia si pripadnych povinnosti uloZzenych navrhovatelovi.

V oddvodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci
samej mieni domahat ur€enia, Ze pravo navrhovatela na vydanie poStovych zasielok uloZzenych na
meno navrhovatela v dispozicii odporcu v Post Boxe u odporcu na Poste Bratislava 1, Nam. SNP €. 35,
Bratislava, navrhovatelovi nezanika a nie je obmedzené tym, Ze navrhovatel neméa vydany obd&iansky
preukaz, a ani tym, Ze navrhovatelovi skonc¢ila platnost potvrdenia o obianskom preukaze.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.§ 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. a ust. § 26 zakona
€. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia; neosveddil bezprostrednost’ ohrozenia
jeho prava, naviac petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nesuvisi a nekoreSponduje s
pripadnym navrhom vo veci samej. Sud prvého stupna po preskiumani predmetnej pravnej veci ustalil,
Ze navrhovatel, ktory si vybral na podavanie a dodavanie zasielok u odporcu sluzbu Post Box, je
pri preberani Uradnych zasielok ulozenych v prie€inku posty, povinny svoju totoZnost preukazovat
podfa ustanovenia bodu 19.1 a 19.2 Po&tovych podmienok, v zmysle ktorych je povinny sa preukazat
platnym obc&ianskym preukazom, potvrdenim o ob&ianskom preukaze, vydanym prisluSnym policajnym
utvarom v spojeni s inym preukazom obsahujucim fotografiu, Ziadost'ou o vydanie ob&ianskeho preukazu
potvrdenou prislusnym policajnym utvarom v spojeni s inym preukazom obsahujucim fotografiu,
cestovnym dokladom, dokladom o pobyte a cudzineckym pasom. Podla sudu prvého stupfia z
navrhu navrhovatela nevyplyva, Ze by sa pokusal pri preberani zasielok preukazat svoju totoZnost
dalSimi spdsobmi, ktoré pripusta ustanovenie bodu 19. 2. PoStového poriadku, a to ziadostou o
vydanie obcianskeho preukazu potvrdenou prislusnym policajnym utvarom v spojeni s inym preukazom
obsahujucim fotografiu alebo cestovnym dokladom. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti mal sud prvého
stupfia za to, Ze navrhovatel doteraz nevyuzil vietky spésoby, ktoré mu umozriuje ustanovenie bodu
19. 2. Postového poriadku.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud v sulade so zasadou UspeSnosti podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. a plne uspeSnému odporcovi hahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne
nevznikli.

Uvedené uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel.
Skutkové zavery sudu prvého stupria povazoval navrhovatel za chybné, majuce za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Vo svojom odvolani uviedol, Ze keby disponoval cestovnym pasom, preukazal by
sa nim. Zaver sudu prvého stupna, Ze navrhovatel nevyuZil moznost preukazat totoZnost’ cestovnym
pasom, nemd akukolvek logiku. Prvostupfovy sud si neoveril, €i navrhovatel ma vydany platny cestovny
pas, ale i napriek tomu opiera rozhodnutie o domnienku, Ze navrhovatel platny cestovny pas ma.
Podla navrhovatela sud prvého stupria vobec neskiumal skutoCnost, ¢ navrhovatel moéze disponovat
Ziadost'ou o vydanie obc&ianskeho preukazu potvrdenou prisluSnym policajnym utvarom, i ked je zrejmé,
Ze navrhovatel takou Ziadostou disponovat nemoze. Nasledne poukazal na skutoénost, Ze z listinnych
dbkazov je zrejmé, Ze sa usiluje 0o zmenu udajov v novom obc&ianskom preukaze, avSak za danej
situacie nebol prislusny na prijatie Ziadosti o vydanie nového ob¢ianskeho preukazu a na vydanie nového
obd&ianskeho preukazu Ziadny organ policajného zboru. Zavery sudu prvého stupfia o navrhovatelovom
nevyuziti vSetkych moznosti preukazat svoju totoZnost’ cestovnym pasom, alebo Ziadostou o vydanie
nového obcianskeho preukazu potvrdenou prislusnym policajnym Gtvarom su neopodstatnené.

Navrhovatel mal taktiez vyhrady k nespravnej interpretacii a vykladu ustanoveni o predbeznom opatreni
§ 74 a nasl. ustanovenia O.s.p. Sudu prvého stupria dalej vytkol, Ze potrebu doruéenia postovych
zasielok navrhovatelovi povazuje za akusi druhoradu zalezitost, na ktorej navrhovatel nema zaujem a
nedorucenie postovych zasielok za okolnost, ktora navrhovatefa bezprostredne neohrozuje. Zastaval
nazor, Ze vyvinul dostatok Usilia o vydanie postovych zasielok a pokusil sa, vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu, s odporcom dohodnut. Odporca vSak odmietol akukolvek spolupracu a svojim pristupom k veci
spbsobil to, Ze navrhovatel sa k jemu uréenym postovym zasielkam zatial nedostal. Takymto postupom
vlastne zasiahol do zakladného prava navrhovatela garantovaného v &l. 14 Ustavy SR. Navrhovatel
za danych okolnosti povazoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia za plne dévodny, pricom v
petite ndvrhu urcito a zrozumitefne oznacil osobné doklady, vodi¢sky preukaz, karta MHD a knizni¢ny
preukaz, na zaklade ktorych mu je odporca povinny vydat postové zasielky. Rovnako za chybny
povazoval aj zaver sudu prvého stupfia, Zze petit navrhu nekoreSponduje s pripadnym navrhom vo veci
samej.

Z uvedenych dévodov navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil, navrhu vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit' trovy odvolacieho
konania.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeZznym opatrenim médze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

V preskimavanej veci sa navrhovatel domaha nariadenia predbeZného opatrenia, na zaklade ktorého
by sud uloZil odporcovi vydat navrhovatelovi postové zasielky ulozené v Post Boxe, a to na zaklade
predloZenia osobnych dokladov navrhovatela s fotografiou, vodi¢ského preukazu, karty MHD a
knizniéného preukazu, a to az do dfia vydania nového ob¢ianskeho preukazu.

V zmysle zakonnej poZiadavky upravenej v ust. § 74 O.s.p. ma byt predbezné opatrenie vynimo&nym
opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania,
s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci samej, alebo zarugit UspesSnost’ budicej
exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi
ucastnikmi, ktory bezpodmiene¢ne vyzaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu.

Vztah uU€astnikov konania pri preberani zasielky sa riadi podla ustanovenia bodu 19.1 a 19.2
Postovych podmienok, v zmysle ktorych je navrhovatel povinny sa preukazat’ platnym obd&ianskym
preukazom, potvrdenim o obcianskom preukaze vydanym prisluSnym policajnym utvarom v spojeni
s inym preukazom obsahujucim fotografiu, Ziadostou o vydanie obc&ianskeho preukazu potvrdenou
prislusnym policajnym utvarom v spojeni s inym preukazom obsahujucim fotografiu, cestovnym
dokladom, dokladom o pobyte a cudzineckym pasom, v ddsledku €oho ak navrhovatel podmienky
nespina, neosvedgil ohrozenie svojho prava a teda potrebu dogasnej Upravy. Sud neméze z hladiska



rieSenia Zivotnych situacii uastnikov prekraovat svoje pravomoci a vyhoviet navrhu bez toho aby boli
splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel neosvedcil existenciu
ohrozenia jeho prava ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by odbvodrovala
nezakonny zasah sudu do internych predpisov odporcu upravujucich postup pri vydavani zasielok.

Z hladiska skutkového je nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia taky stupen spolahlivého osvedCenia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu,
pri ktorom méze dévodne nadobudnut sud presvedCenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat
s vacsou mierou pravdepodobnosti priaznivého rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel nepredloZil
sudu Ziadne dbékazy, ktoré by osvedcili potrebu predbeznej upravy pomerov na jeho strane. Uvedenému
zaveru nasved&uju aj argumenty navrhovatela v odvolani, z ktorych badat zahmlievanie o existencii
cestovného pasu.

K navrhovatefom namietanému nedostatoénému vykonaniu dokazovania, Ze si prvostupfiovy sud si
neoveril, i navrhovatel ma vydany platny cestovny pas a Ze sud neskumal skuto€nost, & navrhovatefl
mdbze disponovat Ziadostou o vydanie obc&ianskeho preukazu potvrdenou prislusnym policajnym
utvarom je nutné uviest, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’
sud pri zisteni pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Zakon ani nepredpoklada Ze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie ( § 120 a nasl. O.s.p.). Ust. § 75 ods. 2 O.s.p.
vyzaduje, aby navrh na nariadenie predbezného opatrenia okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahoval opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neosved€enie pozadovanych naleZitosti sa premietne
v zamietnuti navrhu. Procesny postup sudu prvého stuprfia v danej veci zodpovedal vy$Sie uvedenej
povahe konania a rozhodovania o predbeZznom opatreni a preto nemozno sudu prvého stupfa vytknut
navrhovatelom namietany nespravny postup.

Po vecnom a pravnom posudeni navrhu na zaklade obsahu spisového materialu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil v danom Stadiu postupu konania, Ze by mu svedcilo pravo,

ktorého ochranu by bolo nevyhnutne potrebné zabezpecit navrhovanym predbeznym opatrenim a preto
rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



