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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
C. XXXX/XX, zast. JUDr. Ing. Marcelou Martinkovicovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Okruzna
36, proti zalovanému D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom B. F. XXX, zast. G. A. A, C., advokatom so
sidlom v KosSiciach, Mlynska 27, o zaplatenie 34.000,- € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KoSice — okolie €.k. 7C/85/2018-302 zo dfia 6.5.2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
zastavil konanie v Casti sumy 30.757,77 € s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne od 23.3.2018 do zaplatenia
(I.), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3.242,23 € s 5 % urokmi z ome&kania ro¢ne
od 16.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il.) a v prevySujucej Casti urokov
z omeSkania zalobu zamietol (l1l.). Zarover rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania (IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala od pravnej predchodkyne Zalovaného H. E.,
nar. XX.X.XXXX, zaplatenia sumy 34.000,- € s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne odo dfia podania Zaloby
do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovana je
jej dcérou a na jej ucet bola vyplatena kupna cena z predaja bytu v jej vyluénom vlastnictve, ktoru jej
Zalovana napriek vyzve zo dfia 13.3.2018 doposial nevydala.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovana H. E. v priebehu konania dria XX.X.XXXX zomrela, sud prvej instancie po
skoné&eni konania o dedi¢stve vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 10D/264/2019,
Dnot 51/2019, pokracoval v konani na strane Zalovaného s D. E., ktory je synom porucitefky a jedinym
dedi¢om, o ¢om rozhodol uznesenim zo dfia 15.10.2019. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany
ako dedi¢ H. E. zodpoveda za dlhy svojej pravnej predchodkyne do vySky hodnoty nadobudnutého
dedicstva 6.651,47 €. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze Zalovany po smrti svojej matky H. E. uhradil
titulom nékladov za pobyt Zalobkyne v zariadeni socialnych sluZieb celkom sumu 3.409,24 €, priCom
v uvedenom rozsahu Zalovany uplatnil vo&i naroku Zalobkyne kompenza¢nu namietku. Z tohto dévodu
Zalobkynia pred zacatim pojednavania dia 6.5.2021 zobrala Zalobu v &asti istiny 30.757,77 € (34.000,-
€ - 6.651,47 + 3.409,24 €) s prisluSnymi urokmi z omeskania spat’ a sud prvej indtancie podla ust.
§ 145 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie zastavil (I. vyrok rozsudku). Predmetom konania zostal narok
na zaplatenie istiny 3.242,23 € s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne z tejto sumy od podania Zaloby do



zaplatenia. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neunesenia ddkazného bremena v konani,
povazujuc tvrdenia Zalobkyne za nepreukazané a dékazmi nepredlozené.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, vypismi zo sporozirového uctu na
meno H. E. v I. |, J., prehladom transakcii na vkladnej knizke Kapital €. . XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX's ndzvom: E. H., vedenej v I. |., J. za obdobie od 1.6.2016 do 10.6.2019 a oboznamenim dalSich
listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, spor pravne posudil podfa ustanoveni § 37 ods.
1, § 49, § 451 ods. 1 a 2, § 456 prva veta, § 470 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢),
§ 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne je dévodne uplatneny. Vykonanym dokazovanim mal
preukdzané, Ze Zalobkyna ako predavajuca a G. A. ako kupujuca uzavreli diia 20.4.2016 kupno-
predajnd zmluvu, predmetom ktorej bol prevod bytu €. 13 pozostavajuceho z jednej obytnej miestnosti
a prisluSenstva, nachadzajuci sa na 3. posch. bytového domu sup. €. 3405 vo vchod 22, blok V9,
na ul. Podjavorinskej 22 v Poprade, postaveny na parcele C-KN &. 3226/103- zastavané plochy v
podiele 1/1, spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu vo velkosti
3668/439608 a spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti 3668/439608, zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX pre kat. tzemie C., Obec C., K. C., za kupnu cenu vo vySke 34.000,- €. Splatnost
kupnej ceny bola dojednana v €l. lll. kiipnej zmluvy tak, Ze ¢ast kupnej ceny 1.000,- € kupujuca zaplatila z
vlastnych finanénych prostriedkov pred podpisom zmluvy a sumu 33.000,- € kupujuca zaplati z viastnych
finanénych prostriedkov v defi podpisu kiipnej zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet €.: 1. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v |, J.. Bratislava s tym, Ze za zaplatenie sa povaZzuje pripisanie
sumy na uvedeny ucet. Dodatkom zo dfia 1.6.2016 ku kipnej zmluve Zalobkyria ako predavajuca a G.
A. ako kupujuca opravili kipnu zmluvu v €l. Il. bod 10 doplnenim vymery parcely C-KN ¢&. 3226/103
tak, Ze ide o pozemok vo vymere 476 m2, ktory je v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov domu sup. €. 3405 a v €l. V. bod 1, 5 a €l. VI. body 1, 3 a 4. Vklad vlastnickeho
prava kupujucej na zaklade kupnej zmluvy v zneni jej dodatku bol povoleny Okresnym uradom Poprad,
katastralnym odborom dfia 21.6.2016 pod ¢&. V-2586/2016. Z uznesenia Okresného sudu KoSice —
okolie sp. zn. 10D/264/2019-22, Dnot/51/2019 zo dna 30.5.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
30.5.2019, sud zistil, Ze porugitelka H. E., zomrela dfia 15.4.2019, nezanechala zavet, listinu o vydedeni
ani iny ukon pre pripad smrti a jedinym dediom zo zakona v |. dediskej skupine je jej syn D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. XXX. Cist4 hodnota dedi¢stva predstavuje sumu 6.651,47 € - finan&né
prostriedky porugitelky na vkladnej knizke €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SPOROKNIZKA Kapital,
vedenej v I. |, J., so zostatkom ku driu smrti porucitefky vo vySke 757,78 € a na ucte €. [. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, SPOROZIRO SENIOR, vedenom v I. I., J., so zostatkom ku dfiu smrti porugitelky
vo vyske 5.893,69 €, ktoré nadobudol Zalovany ako dedi¢ porucitelky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
kupnu cenu 34.000,- € za predaj bytu vo vlastnictve Zalobkyne prevzala v celosti dcéra Zalobkyne H. E..
Spornou bola skuto€nost, &i tak udinila po predchadzajucej dohode so Zalobkyriou alebo svojvolne, ked
v kupnej zmluve bolo uvedené ako platobné miesto jej Cislo uctu a kipnu cenu si ponechala. Vykonanym
dokazovanim sa predmetny rozpor nepodarilo odstranit, nakofko strany zotrvali na svojich skutkovych
tvrdeniach a Zalovana H. E. poCas konania zomrela. Pokial sa Zalobkyfa a jej dcéra H. E. dohodli na
tom, Ze H. E. prevezme celu kiipnu cenu a z tejto bude hradit naklady za pobyt Zalobkyne v zariadeni
pre seniorov, naklady na lieky a iné potreby Zalobkyne, zohladniac skuto€nost, Zze v kupnej zmluve
nebolo vyslovne uvedené, Ze ucet, na ktory mala kupujuca zaplatit’ kipnu cenu bytu, je u¢tom H. E., ako
aj vek Zalobkyne v €ase podpisu kupnej zmluvy (86 rokov) a SirSie okolnosti predaja bytu Zalobkyne,
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia uzavrela dohodu o prevzati kipnej ceny z predaja
bytu jej dcérou v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, kedZe zalobkyriu do zariadenia seniorov
umiestnili dcéry, ktoré nasledne sprostredkovali predaj jej bytu v Poprade, ani ¢ast' kupnej ceny bytu
nebola v dispozi¢nej sfére Zalobkyne, priom v konani nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, zdravotné ani
iné dévody, pre ktoré by Zalobkyna nebola spdsobila nakladat’ s finanénymi prostriedkami ziskanymi z
predaja bytu. Sud prvej instancie mal za to, Ze najneskdr doru¢enim vyzvy zo dfia 13.3.2018, ktorou sa
Zalobkyha domahala od H. E. vydania kupnej ceny bytu vo vySke 34.000,- € (ktora pravnej predchodkyni
Zalovaného bola doruéena najneskér diha 6.11.2018 ako priloha Zaloby), Zalobkyfia od tejto dohody
odstupila. Vzhladom na to, Ze Zalovana H. E. nevydala Zalobkyni kiipnu cenu bytu, resp. jej Cast znizenu
o vykonané uhrady v prospech Zalobkyne, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie, €i uz z pravneho
dovodu, ktory odpadol alebo titulom majetkového prospechu ziskaného z nepoctivych zdrojov. Nakolko
Zalovany zodpoveda za dlhy porucitefky H. E. do vySky hodnoty nadobudnutého dedi¢stva 6.651,47
€ a sud mal preukazané (nesporné), ze po smrti porucitelky uhradil za pobyt Zalobkyne v zariadeni
socialnych sluzieb celkom sumu 3.409,24 €, ohfadom ktorej (ddvodne) vzniesol kompenzaénu namietku,



sud prvej inStancie uzavrel, Ze do vysky zostavajucej €asti nadobudnutého dediéstva, t.j. sumy 3.242,23
€, Zalovany zodpoveda za dlh poruditelky H. E. titulom bezdévodného obohatenia, ktoré je povinny
Zalobkyni vydat. Z tychto dévodov podla ust. § 470 ods. 1 OZ sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni dIZnd sumu istiny 3.242,23 €. S pouzitim ust. § 517 ods. 1 prva veta a § 517 ods. 2
OZ priznal Zalobkyni tieZ uroky z omeSkania z diznej sumy vo vySke 5 % ro¢ne podla ust. § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni, odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodol o pokradovani v
konani so Zalovanym, nakolko Zalovany mal dovtedy €asovy priestor uhradit ¢ast Zalobou uplatnene;j
pohladavky 3.242,23 € Zalobkyni dobrovolne a pokial tak neucinil, dostal sa s plnenim pefaznej sumy
do omeskania. V prevySujucej Casti urokov z omesSkania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud
prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dalSich navrhovanych dékazov, nakolko medzi
stranami nebola sporna skutoénost, Ze H. E. prevzala sumu 34.000,- € titulom kupnej ceny. Pokial aj
z tejto sumy realizovala platby za pobyt Zalobkyne v zariadeniach pre seniorov, z vypovede Zalobkyne
a z vypisu z Uctu Zofie Soltésovej bolo zistené, Ze v obdobi od 6/2016 do 11/2017 H. E. doplécala za
pobyt svojej matky - Zalobkyne v Sanatériu Dr. Guhra v Tatranskej Polianke sumu 150,- € mesacne, od
12/2017 hradila naklady na jej pobyt v zariadeni Senires n.o. v plnej vyske, t.j. v mesiacoch 12/2017
a 01/2018 po 525,- € mesacne a od 02/2018 do 04/2019 do 600,- € mesacne, s ¢im koreSponduje aj
vyska fakturovanych nakladov v zariadeni Senires, n.o. za obdobie od 05/2019. Zo sumy 34.000,- € tak
uhradila za pobyt Zalobkyne v zariadeniach pre seniorov maximalne sumu 18.750,- € (18 mesiacov x
150 €/mesiac + 2 mesiace x 525 €/ mesiac + 15 mesiacov x 600 €). Zostavajuca suma teda €ini najmenej
15.250,- €, ktora do vy3ky Zalovanej istiny priznanej Zalobkyni jednoznacne nebola skonzumovana
vydavkami, preukazovanymi pévodne Zalovanou H. E. pokladni¢nymi dokladmi o nakupe potravin a
liekov pre zalobkyriu. O trovach konania sud rozhodol podfa ut. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
vzhladom na Ciasto€ny uspech stran, Ziadna z nich nemé pravo na nahradu trov konania.

5. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (Il.) a vo vyroku o trovach konania (IV.) napadol v€as podanym
odvolanim Zalovany, v ktorom uplatnil odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f)a h)
CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to
najma vzhladom na absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia, prava vyjadrovat sa k dokazom a
prava na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi okolnostami sudom; nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V prvom rade vytykal sudu prvej indtancie, Ze v konani nepostupoval v sulade s poZiadavkami, ktoré
su klu€ové k dodrzaniu prava na spravodlivé sudne konanie v sulade s pravnymi predpismi a zavaznou
judikatarou Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*). Uviedol, Zze
pravo na spravodlivy proces, resp. spravodlivé sudne konanie, predstavuje garanciu sporovym stranam,
Ze sud k ich veci bude pristupovat individualne, s naleZitou starostlivostou za zachovania vSetkych
Ciastkovych prav sporovych stran, za u¢elom zabezpecenia pristupu sporovym stranam k spravodlivosti.
Mal za to, Ze v tomto konani do$lo k niekolkym pochybeniam sudu tak zavaznej intenzity, Ze v kone¢nom
dosledku poruduju garantované pravo na spravodlivy sidny proces a napifiaju nielen odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ale aj odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f)
a h) CSP. Zhrnul skutkovy stav, ktory bol stranami sporu prezentovany v tomto konani, tykajuci sa
samotného uzatvorenia kupnej zmluvy a dohody medzi Zzalobkyriou a pévodnou Zalovanou ohladom
kupnej ceny bytu a poukazal na to, Ze Zalobkyria a povodna Zalovana mali zaujem aj celkovo ozrejmit
spravanie Zalobkyne a jej vztah nielen s jej rodinou, ale napriklad aj s personalom seniorskych zariadeni,
v ktorych bola Zalobkyfa ubytovana. Poprel, Ze by malo déjst k bezdévodnému obohateniu jeho pravnej
predchodkyne, kedZe pefiazné prostriedky boli Zalovanou (jeho matkou) vyuzivané na vSestrannu
Uhradu vydavkov spojenych s osobou Zalobkyne. Aj napriek navrhnutym dékazom najma vypocutim
surodencov Zalovanej (ostatnych dcér Zalobkyne), p. L., ako aj personalu v seniorskych zariadeniach
(uvedenych vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 20.11.2018), ktoré by nepochybne sluZili na zistenie skutkového
stavu a odstranenie vzniknutych rozporov, boli sidom prvej instancie vSetky jeho navrhy na vykonanie
dokazovania zamietnuté. Vytkol sudu nespravny procesny postup, pokial na pojednavani dia 6.5.2021
oboznamil vypisy z u&tu pbvodne Zalovanej a prehlady transakcii na vkladnej knizke, ktoré vSak
Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi na vyjadrenie doru¢ené neboli a to aj napriek tomu, Ze sud
tieto vypisy mal k dispozicii uz dna 8.4.2020, teda takmer rok pred uskuto€nenim pojednavania. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani ziadal o dorugenie vypisov za u€elom riadneho oboznamenia
sa s nimi, s odkazom i na judikaturu ESLP (rozsudok vo veci L. v. Slovenska republika, Hudakova



v. Slovenska republika, tiez rozsudok vo veci Krémar v. Ceska republika). Podla nazoru Zalovaného
sa totiz jednalo o také dbékazy, ktoré boli pre predmetné konanie relevantné a rozhodujuce, avSak
sud nevyhovel jeho poZiadavke z dévodu, Ze sud meritérne rozhodol vo veci uz v ramci predmetného
pojednavania. Odopretim prava Zalovanému na kvalifikované vyjadrenie sa k listinnym dékazom sud
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, a doSlo aj k naplneniu uplatnenych odvolacich dévodov, a to
jednak v rovine nedostatoéného odévodnenia rozsudku (sud sa nevyporiadal s relevantnymi skutkovymi
okolnostami, argumentmi a procesnymi navrhmi Zalovaného, nezdévodnil proces dokazovania a z
akého dovodu Zalovanym navrhnuté dékazy zamietol, resp. z akého dévodu by neprispeli k zisteniu
skutkového stavu veci), a jednak v rovine neuplného a nedostatocne zisteného skutkového stavu z
dbvodu nevykonania navrhovanych dbékazov. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval Zalovany
za nedostatoné, v ktorom sa sud nevysporiadava so zdkladnymi v konani tvrdenymi skuto€nostami,
na ktoré povodna Zalovana a Zalovany poukazovali, akou je napr. podozrivy vztah p. L. so Zalobkyfiou.
K pravu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze ide o jednu zo z&kladnych
zloZiek prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Citoval pravny
nazor z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. 11.US 193/06, 111.US 198/07) a judikatary
ESLP, ktory napr. v rozsudku Vetrenko v. Moldavsko €. 36552/02 konstatoval: ,, ..jednou z poziadaviek
¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najdélezitejSimi argumentmi vznesenymi
ucastnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah,
v ktorom su sudy povinné uviest dévody sa mbze menit' v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu,
opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa
takymito argumentmi, je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu®. ESLP vo veci Tatishvili v. Rusko
uviedol, Ze ,.. u€elom odévodneného rozhodnutia je dat stranam najavo, Ze boli vypocuté. Navyse,
odbvodnené rozhodnutie dava stranam moZznost odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ako aj moznost, aby
bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak su vydavané odévodnené rozhodnutia, méze
existovat’ verejna kontrola vykonu sudnictva“. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Ze dohoda o
zaplateni kupnej ceny za byt medzi Zalobkyfou a pdvodnou Zalovanou bola uzatvorena v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok. Podla nazoru Zalovaného tato konstatacia sudu nie je podloZzena
relevantnymi dékazmi, vychadza vyluéne z tvrdeni Zalobkyne, pri€om jedinym argumentom sudu na
existenciu nim tvrdenej tiesne je vek Zalobkyne. Odkazal v tejto suvislosti na judikaturu, podla ktorej ,,v
pripade napadne nevyhodnych podmienok tieto musia objektivne existovat v dobe pravneho ukonu a
nemozu spocivat v subjektivnom citeni dotknutej osoby. To, €i v konkrétnom pripade iSlo o tiesen, ako
aj existenciu napadne nevyhodnych podmienok, je potrebné skimat' s prihliadnutim na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu®. Su¢asne v konani nebolo hodnoverne dokazané, Ze uvedena dohoda nebola
urobena slobodne, vazne a zrozumitelne. Zalobkyfa nebola pozbavena spdsobilosti na pravne tkony, a
teda skuto€nost, Ze si predmetnu dohodu ,rozmyslela“, eSte sama o sebe nezaklada neplatnost' dohody
a ani moznost odstupenia. V odévodneni rozhodnutia nie je uvedené, ¢o sud chapal pod pojmom ,3irSie
okolnosti predaja bytu®, tieto okolnosti ani Ziadnym spésobom podrobnejSie nezistoval a sam uviedol, Ze
vychadzal z vypovede Zalobkyne. Pri tomto zavere sud uplne opomenul zobrat’ do uvahy argumentaciu
pbvodnej Zalovanej a zalovaného a bez akéhokolvek presved&ivého vysvetlenia sa priklonil vyluéne
k tvrdeniam Zalobkyne. Sud mal pritom vedomost' o skuto€nosti, Ze predaj bytu zabezpecovali dcéry
(mnozné ¢islo) Zalobkyne, pricom napr. vysluch tychto dcér by podla Zalovaného zaiste viedol k ustéleniu
domnienky o ,3irSich okolnostiach predaja bytu“. Tento dokaz uz nebol v konani zrealizovany k zisteniu
okolnosti predaja bytu a okolnosti dohody medzi pévodnou Zalovanou a Zalobkyriou ohladom vyplatenia
kupnej ceny za byt na jej u€et aj od inych subjektov ako bola povodna Zalovana. Sud nevysvetlil, z
akého dévodu vysluch dcér Zalobkyne nebol potrebny na odstranenie rozporu, ktory ,nevedel“ odstranit..
V odévodneni rozsudku sa naleZite nevysporiadal s tvrdenymi skutoCnostami, na ktoré Zalovany
poukazoval po€as konania a opomenul sa zaoberat jeho navrhmi na vykonanie dokazovania. Podla
Zalovaného oddvodnenie rozsudku nevyhovuje Ustavnym, ani eurdpskym poziadavkam na riadne a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia, o zakladd odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Vytykal dalej sudu prvej inStancie, Ze nedostato¢ne a neuplne zistil skutkovy stav veci z dévodu
nevykonania navrhovanych dékazov. V odévodneni rozhodnutia sud sdm priznava, Ze sa mu nepodarilo
odstranit spornost’ spocCivajucu v tom, &i k vyplateniu kiipnej ceny za byt zalobkyne na u&et pévodnej
Zalovanej doslo na zaklade dohody alebo svojvolne, pricom tuto spornost sa ani nepokusil odstranit
vykonanim dalSieho dokazovania napr. vysluchom dcér Zalobkyne, ktoré ,mali vedomost o okolnostiach
predaja bytu zalobkyne, teda mohli mat' vedomost aj o dohode medzi pévodnou Zalovanou a Zalobkyfou
tykajucou sa vyplatenia kipnej ceny za byt na jej ucet”. Podla nazoru Zalovaného odstranenie tejto
spornosti bolo pritom kli€ovym v tomto konani, a to najma z dbvodu, Zze doslo k umrtiu pévodnej
Zalovanej, o v8ak samo o sebe nie je relevantnym dévodom na dalSie nezistovanie skutkového stavu



a neodstrafiovanie rozporov v konani. Zalovany uviedol, Ze v tomto konani predlozZil mnoZstvo navrhov
na vykonanie dokazovania najma za ucelom objasnenia zdravotného stavu zalobkyne, resp. jej vztahu
a spravania sa k rodinnym prislusnikom ako aj problematického konflikiného spravania sa zalobkyne
voCi persondlu a ostatnym pacientom seniorskych zariadeni, a to vysluch Mgr. Lehotskej zo Senires
n.o., D. G. zo sanatdria Guhra n.o., p. L., M. D. a ostatného personalu a pacientov v zariadeniach,
kde Zalobkyha byvala, vysluch surodencov pévodnej Zalovanej (deti Zalobkyne) a vyZiadanie zdravotne;j
dokumentacie Zalobkyne a dokumentacie vedenej I. N. O. n.o. a Senires n.o. Tieto navrhy sud na
pojednavani dna 6.5.2021 zamietol, &im sa sam diskvalifikoval z dostato€ného zistenia skutkového stavu
veci. Sud prvej inStancie podla nazoru zalovaného nevykonal navrhnuté dékazy, ktoré boli potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, €o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe v prvom rade nebol ani
dostatoCne skutkovy stav zisteny, ¢o zaklada odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Taktiez
sud pochybil aj pri nedostato&nom, resp. takmer neexistujicom vyporiadani sa s navrhmi na vykonanie
dokazovania Zalovaného, ¢o zaklada odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Z dévodu vysSie
uvedenych pochybeni sudu v kone¢nom dbsledku doslo aj k naplneniu odvolacieho dévodu podia §
365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe najma z dévodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu nemohlo
déjst ani k spravnemu pravnemu posudeniu tejto veci. Zalovany nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach
konania a mal za to, Ze nemozno hovorit 0 vzajomnom vyvazeni uspechu a netspechu sporovych stran,
nakolko v tomto spore mal prevazujuci uspech voéi Uspechu Zalobkyne a z toho dévodu mu mal byt
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhlfadom na uvedené argumenty navrhol
rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit' a v zrusenom rozsahu vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom mu bude priznana nahrada trov konania vo vyske 100 %.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné, procesné podmienky konania su splnené a napadnuty rozsudok je vecne spravny, spravne,
uplné a presvedcivé su i dévody napadnutého rozsudku, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyhovujucom vyroku vo veci samej ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

8. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 11.10.2023 o 10:00 hod. na Krajskom sude
v KoSiciach, po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a
webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

9. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo
vyhovujucom vyroku rozsudku vo veci samej a v suvisiacom vyroku o trovach konania, z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze
tieto odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukdzané, odvolanie Zalovaného je neopodstatnené
a rozsudok v napadnutej Casti je vecne spravny. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dbkazom alebo, aby pri svojom rozhodovani sud opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov alebo prednesov stran, pripadne chybne
hodnotil vykonané dékazy alebo spor posudil podla nespravnej pravnej normy, nespravnym spésobom



pravnu normu interpretoval, prip. ju inak nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav alebo vyvodil
zo zisteného skutkového stavu nezodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach stran. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatonom pre dostatoéné a Uplné zistenie skutkového
stavu prejednavanej veci a spor po skutkovej ako aj po pravnej stranke posudil spravnym a zadkonnym
spbsobom, pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni § 37 ods. 1, §49, § 451 ods. 1 a 2, § 456 prva
veta, § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v intencidch ktorych spravne vyhodnotil vSetky vykonané
dbkazy postupom podla ust. § 191 a nasl. CSP a v sulade so zasadami ustalenymi v pravnej praxi
a vyvodil spravny zaver o dévodnosti podanej Zaloby (po spatvzati ¢asti pefiazného naroku z dévodu
umrtia pévodne Zalovanej H. E. v priebehu konania) a o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni diznu
sumu 3.242,23 € s prisl., titulom zodpovednosti Zalovaného za dlhy poruditefa v zmysle ust. § 470 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

11. Je potrebné suhlasit so spravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravna predchodkyna
Zalovaného H. E. sa na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatila prijatim kipnej ceny predaného bytu
Zalobkyne, resp. jej Casti vo vySke 33.000,- €, ktora bola zaplatena bezhotovostnym prevodom na
bankovy ucet H. E., pricom sud spravne povazoval tato skutoCnost za preukazanu a nespornu
medzi stranami, nakofko pdévodnou Zalovanou nebola popreta a jednoznacne vyplynula tiez z obsahu
kupnopredajnej zmluvy zo dfia 1.6.2016. Pritom pre posudenie existencie (vzniku) zavazku H. E. prijatu
kupnu cenu bytu Zalobkyni vratit, aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je rozhodujucou okolnost,
z akého dbévodu sa zalobkyfia domahala od svojej dcéry vratenia pefaznych prostriedkov vlastnicky
jej patriacich. V pripade odstupenia Zalobkyne od uzavretej dohody (tvrdenej i pévodne Zalovanou,
podla ktorej mala z prijatych pefazi hradit naklady za pobyt Zalobkyne v zariadeniach pre seniorov
a dalSie vydavky spojené s uspokojovanim jej zivotnych potrieb), aj podla posudenia odvolacieho
sudu ide o plnenie z pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol, pricom pbévodna Zalovana a ani
Zalovany (ktorych zataZovalo v spore ddékazné bremeno na preukazanie tejto skutoCnosti) v danom
spore nepreukazali, Ze by ,nespotrebovanu €ast* tychto pefiazi pravna predchodkyna Zalovaného H. E.
Zalobkyni na jej vyzvu zaplatila. Sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze za tento dlh H. E.
(ktory existoval v Case jej smrti) v zmysle ust. § 470 ods. 1 OZ zodpoveda Zalovany ako jej dedi¢, a to
do vysky ceny nim nadobudnutého dedi€stva, v danom pripade vo vyske 3.242,23 € po uznani dévodne
uplatnenej kompenzacnej namietky Zalovaného na zapocitanie nim uhradenych nakladov za pobyt
Zalobkyne v zariadeni pre seniorov (vo vyske 3.409,24 €), a bez ohladu na to, ¢&i tento dlh porucitefky
bol alebo nebol zahrnuty do pasiv dedi¢stva v konani o dedi&stve po porucitelke.

12. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie v prejednavanej veci stotoZnuje
a nenasiel zakonom aprobovany dévod na zmenu alebo zruSenie vecne spravneho vyhovujuceho
rozhodnutia sudu prvej inStancie ani v konfrontacii s odvolacou argumentaciou zalovaného, ktoru
odvolaci sud povazuje za neddvodnu, nepodloZzenu zistenym skutkovym stavom veci a pravne
neopodstatnenu. Namietané skuto€nosti uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie a dévodov, na ktorych je preskumavané
rozhodnutie sudu prvej indtancie zaloZené a neodbévodiuju prijat rozhodnutie v tomto spore v prospech
odvolatefa. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania procesnu obranu
Zalovaného celkom spravne vyhodnotil ako nedévodnu a v skutkovych okolnostiach danej veci vyvodil
spravny zaver, Ze zalovany neuniesol v danom spore dbékazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym
skuto¢nostiam.

13. Zalovany v spore tvrdil, Ze pefazné prostriedky ziskané predajom bytu Zalobkyne jeho matka
H. E. (dcéra Zalobkyne) pouZila ,na v8estrannu uhradu vydavkov spojenych s osobou Zalobkyne®;
nepreukazal vsak, Ze tieto pefiazné prostriedky jeho matka spotrebovala na uhradu vydavkov Zalobkyne
v plnej vyske, resp. Ze jej dlh voci zalobkyni v Case jej smrti existoval vo vy3Sej sume, nez v akej
vyske (najmenej 15.250,- €) dih zistil sud prvej indtancie. Zalovanym navrhované dékazy svedeckym
vysluchom zamestnancov a pacientov v zariadeniach pre seniorov, ktorymi mali byt preukazané
okolnosti predaja bytu Zalobkyne, jej vztah k rodinnym prislusnikom &i konfliktné spravanie sa Zalobkyne
k personalu a ostatnym pacientom zariadeni pre seniorov, neboli spdsobilé preukazat pravne vyznamné
(rozhodujuce) okolnosti a nemohli mat vplyv na posudenie (zistenie) skutkového stavu, a preto
nevykonanie, resp. zamietnutie tychto dékazov sudom prvej inStancie nemozno povazovat za nespravny
postup v dokazovani a pri zistovani skutkového stavu veci (nema za néasledok neuplné zistenie
skutkového stavu) ani za postup porudujuci pravo Zzalovaného na spravodlivy proces. Dékaz svedeckym
vysluchom surodencov matky Zalovaného (dcér Zalobkyne), ktoré podfa tvrdeni Zalovaného ,mohli mat



vedomost’ aj o dohode uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a povodnou Zalovanou tykajucou sa vyplatenia
kupnej ceny za byt na jej ucet", bol pre rozhodnutie sporu nadbytoénym, nakolko skutoénost, Ze kiipna
cena za predany byt Zalobkyne bola zaplatena na ucet pravnej predchodkyne Zalovaného H. E. (jeho
matky), nebola v konani sporna (pdvodnou Zalovanou nebola popreta) a bola preukdzana i obsahom
kupno-predajnej zmluvy.

14. Ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mu nedoru€il vypisy z pefiazného
uctu jeho matky a prehfady transakcii na vkladnej knizke, neumozriuje prijat zaver o odnati moznosti
Zalovanému konat' pred sudom v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 6.5.2021 (v spise na &.I. 296 a nasl.) vyplyva, Ze
sud prvej indtancie na tomto pojednavani predpisanym procesnym postupom (v sulade s ust. § 204
CSP) oboznamil podstatné &asti obsahu tychto listinnych dokazov a nasledne poskytol stranam sporu
(i pritomnému pravnemu zast. Zalovaného) priestor vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ktory aj vyuZili.
NavySe je potrebné uviest, Ze ide o listinné dékazy, o obsahu ktorych Zzalovany mohol mat vedomost’
ako ugastnik konania o dedi¢stve po zomrelej matke H. E. (pbvodne Zalovanej), nakolko tieto dokazy sa
tykali majetku poruditelky patriaceho do dedi¢stva, nadobudnutého Zalovanym ako jedinym dedi¢om.

15. Rovnako namietky Zalovaného v odvolani, podfa ktorych sa sud prvej inStancie v oddévodneni
rozsudku nevysporiadal so zakladnymi v konani tvrdenymi skutoénostami, na ktoré poukazoval a
opomenul zodpovedat zasadné otazky majuce vplyv na posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku,
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, su neddvodné. V suvislosti s tymito namietkami
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie velmi podrobne, Uplne a presvedcivo
odbvodnil, vy&erpavajuco sa venoval vSetkym klu€ovym aspektom sporu, v rozhodnuti sa vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi tvrdeniami a relevantnymi argumentmi sporovych stran, priCom zrozumitelne
vysvetlil tiez dovody, pre ktoré prijal ¢i odmietol vziat do uvahy argumenty stran (i Zalovaného) a
nevykonal dal$ie navrhované ddkazy. Preskiimavané rozhodnutie sudu prvej inétancie spifia poziadavku
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia a odvolaci sud sa v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
stotoZhuje so spravnymi skutkovymi i pravnymi zavermi, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, ako aj s
doévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

16. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany s hodnotenim dékazov v danom spore a skutkovymi a pravnymi
zavermi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie nesuhlasi a nestotozZfiuje sa s nimi,
nezaklada procesnu vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a neznamena ani
poru$enie prava na spravodlivé konanie. Podla judikatary Ustavného sudu SR do prava na spravodlivy
proces nepatri ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a rozhodol v sulade s jeho vélou a poZiadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (IV.US/252/04, 1.US 50/04, 11.US/251/03).

17. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud ale nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania (k tomu pozri napr. IV.US 115/03, IIl. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraznuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Stali, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci [napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997, Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko z 9.12.1994]. V danom pripade
v oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie reagoval a dal stranam sporu (Zalovanému)
odpovede na tie argumenty tykajuce sa skutkovej a pravnej stranky veci, ktoré z hfadiska vysledku
rozhodnutia v danom spore boli rozhodujuce a relevantné, a preto svojim postupom sud neporusil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces a v prejednavanej veci nie je preukazany ani odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.



18. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok v napadnutom
vyhovujucom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.

19. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakofko neuspesny Zalovany nema pravo na nahradu trov a Uspesnej Zalobkyni Ziadne trovy
v odvolacom konani preukazatelne nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§

435 CSP).



