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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: P. J., bytom E., H. XX, zastupeny JUDr. Renéatou
Matejovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene, Voljanského 1368/14, proti odporcovi: KOBRA S.B.S.,
spol. s r.o. so sidlom v Mojmirovciach 995, ICO: 36 531 006, zastipeny JUDr. Kamilom Bereseckym,
advokatom so sidlom v Nitre, Farska 33, o zaplatenie 2.139,87 eura, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 23. aprila 2012 €. k. 8C/89/2010-149 v spojeni s uznesenim zo
dna 7. maja 2012 €. k. 8C/89/2010-152 v Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v €asti vyroku o nahrade trov konania ucastnikov
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajlucu z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 35,05 eura na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Kamila
Bereseckého, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 23. aprila 2012 €. k. 8C/89/2010-149 konanie zastavil a odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 236,88 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporcu. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na to, Zze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 16.03.2010 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 2.139,87 eur s 7,5 % urokom z omeSkania od 01.11.2008 do zaplatenia titulom
nevyplateného odstupného a k nahrade trov konania. V priebehu konania navrhovatel prostrednictvom
pravnej zastupkyne podanim zo dna 29.02.2012 vzal navrh v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania
neprizna. Pravny zastupca odporcu suhlasil so spatvzatim navrhu a zastavenim konania, ale Ziadal, aby
sud zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania. Kedze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat
a odporca so spatvzatim suhlasil, sud konanie s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 a 2 OSP zastavil
a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP. Nakolko navrhovatel zobral navrh spat,
¢im procesne zavinil zastavenie konania, sud ho zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 236,88
eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie
zastupenia a UCast na pojednavani dfia 30.03.2011) po 91,29 eur za Ukon + 7,41 eur rezijny pausal ku
kazdému ukonu, ¢o spolu ¢ini 197,40 eur (2 x 91,29 + 2 x 7,41 eur) a k tomu DPH vo vySke 39,48 eur
(20 % zo sumy 197,40 eur). Dovody pre pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP sud nezistil.

Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku o nahrade trov konania u€astnikov podal odporca v zakonne;j
lehote odvolanie odévodniac ho tym, Ze z obsahu tohto rozhodnutia (strana 1 odsek posledny) je zrejmé,
Ze sud mal na mysli priznanie prava na nahradu trov prdvneho zastupenia v prospech odporcu a zrejme
nedopatrenim vo vyrokovej €asti je uvadzany odporca ako povinny platit nahradu trov konania, teda
tento vyrok mal spravne zniet tak, Ze navrhovatel je povinny platit nahradu trov konania odporcovi.



Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 07.05.2012 ¢&. k. 8C/89/2010-152 opravil vyrok uznesenia
Okresného sudu Nitra €. k. 8C/89/2010-149 zo dna 23.04.2012, v €asti trov konania, ktory ma spravne
zniet: Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 236,88 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporcu. Toto rozhodnutie sud
odévodnil podla § 164 prva a druha veta OSP tym, Ze vo vyroku pisomného vyhotovenia uznesenia €. k.
8C/89/2010-152 zo diia 23.04.2012 sud omylom uviedol, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania, pri€om z odévodnenia uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze k ndhrade trov konania
bol zaviazany navrhovatel, preto tuto zrejmu nespravnost odstranil v sulade s ustanovenim § 164 OSP
vydanim predmetného opravného uznesenia.

Proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diia 23. aprila 2012 &. k. 8C/89/2010-149 v &asti vyroku o
trovach konania podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie poukazujuc na to, Ze v predmetnom
uzneseni vo vyroku rozhodnutia o trovach konania je chyba v pisani, pretoZze spravne ma byt uvedené,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 236,88 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporcu. Poukazal na to, Zze svojim
podanim zo dfia 29.02.2012 zobral svoj navrh o zaplatenie 2.139,87 eur s prisl. v celom rozsahu
spat s odévodnenim, Ze navrhovatel mal vedomost o tom, Ze na tunajSom sude prebiehaju aj dalSie
konania s totoznym predmetom sporu ako v tomto konani, a preto poZiadal z opatrnosti, aby sud
zatial nevytyCoval pojedndvanie az do doby, kym sud nerozhodne v konani vedenom pod spisovou
znackou 7C/147/2010, a kedZe sud navrh navrhovatela v konani pod touto spisovou zna¢kou zamietol,
navrhovatel zvazil, i ma vyznam pokracovat v konani, ak uz v tejto veci rozhodol rovnako nielen Okresny
sud Nitra, ale navrhovatel mal mozZnost zistit, Ze aj Okresny sud Zilina tuto vec posudil rovnako ako
Okresny sud Nitra a rovnako aj v ramci odvolacieho konania Krajsky sud v Ziline sa stotoznil s pravnym
nazorom Okresného sudu Zilina. Navrhovatel zvazil dany stav a prihliadajuc tak na vy$sie uvadzané
skuto€nosti ustalil, ze neméa vyznam, aby za danej situacie dalej pokraCoval v konani, pretoZe pre
neho je racionalnejSie zobrat navrh spat’ este v Stadiu, kym nedoslo k vyty&eniu dalSich pojednavani,
nakol'ko prihliadol najma na to, Ze ak v konani bude pokraCovat, v pripade nelspechu bude zaviazany
na nahradu trov konania. V nadvaznosti na vyssie uvadzané skutoénosti eSte poznamenal, Ze v Case,
ked navrhovatel podaval navrh v tejto veci na prisluShom sude, nemal vedomost o prebiehajucich
konaniach na Okresnom stde Zilina, a tak ani nemohol prihliadnut na vysledok sporu v danom konani.
Navrhovatel su€asne so spatvzatim navrhu poziadal prvostupfiovy sud, aby pri rozhodovani o trovach
konania uplatnil ust. § 150 OSP a z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov konania
odporcovi nepriznal. Navrhovatel ma za to, Ze v danom pripade spocivaju dévody hodné osobitného
zretela v okolnostiach, ktoré navrhovatela viedli k uplatneniu naroku posudzovaného v tomto konani.
Navrhovatel predovSetkym vychadzal zo situacie, Ze v tomto konani posudzovany pracovnopravny
narok posudzoval aj prislusny inSpektorat prace, ktory na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze narok navrhovatela je opodstatneny a uznal ho, preto navrhovatel podal navrh na sud,
pretoze mal vedomost o tom, ze pokial vznikne spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o
narokoch z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju iba sudy. Vynimoé&nost' situacie pre
nepriznanie nahrady trov konania vidi predovSetkym v tom, Ze prave odporca spdsobil tym, Ze dorugil
navrhovatefovi Dohodu o skongeni pracovného pomeru, ktorej obsah bol neur€ity, nezrozumitelny a
vyvolaval pochybnosti o prejavenom umysle odporcu riesit prechod prav a povinnosti pracovnopravneho
vztahu k nastupnickemu zamestnavatelovi - spol. BONUL, s.r.0., a taktiez aj nasledujuce uplatfiované
pravne ukony vo vztahu k navrhovatelovi vyvolavali stav pravnej neistoty, na zaklade toho navrhovatef
nemal ini moznost, ako sa domahat ochrany svojho prava na sude. Prvostupriovy sud aj napriek tomu,
Ze ho navrhovatel poziadal o nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
poukazom na ust. § 150 OSP, touto skuto€nostou sa vébec nezaoberal, kedZe ju nijakym sp6sobom
v rozhodnuti nezddvodnil. Podla navrhovatela mal sud uplatnit ust. § 150 OSP a z dévodov hodnych
osobitného zretela nahradu trov konania odporcovi nepriznat. Navrhovatel zobral navrh spat hned
ako zistil, Ze jeho byvaly kolega, ktory si tieZz uplatfioval pracovnopravny narok na tomto sude a v
spore bol neluspedny, aby tak zabranil vzniku dalSich trov konania a zaroven prihliadol na vysledky
sporu v inych konaniach. Na tieto skutoénosti mal sud prihliadnut a zvazit, ¢i ulozenim povinnosti
pre navrhovatefa uhradit odporcovi trovy konania sa nebude javit' pre neho ako neprimerane tvrda.
V suvislosti s preukazanim skutonosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze prave odporca svojim konanim
zapriCinil stav, ked navrhovatel bol nuteny podat navrh v tejto veci na sud, predklada sudu svoje
vyjadrenie v konani 7C/147/2010, v ktorom sa podrobne zaoberal nekvalifikovanym postupom odporcu,



z obsahu ktorého je mozné ustélit, Ze odporcom uplatiiované pravne ukony rozhodne neboli jasné a
zrozumitelné, pri¢om ich zohladnenim prvostupfiovy sud mohol dospiet k zaveru, Ze za tychto okolnosti
odporcovi nahradu trov konania neprizna. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového
sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze odporcovi s poukazom na ustanovenie § 150 OSP z
dovodov hodnych osobitného zretefa nahradu trov konania neprizna.

K odvolaniu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril odporca, ktory ziadal napadnuté
uznesenie v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdit a priznat
odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v sume 35,05 eura. Poukazal na to, ze dévody
uvadzané navrhovatefom nie su takymi dévodmi, aké ma na mysli ustanovenie § 150 OSP. Dévodom
hodnym osobitného zretela je vztah k uréitym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacie, kde sa
tieto Casto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situacie. Druha oblast sa tyka socialnych aspektov a dochadza k nej vtedy, ak z priebehu konania
vyrazne vystupuje do popredia, ze povinny u€astnik nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov,
ktoré sam nezavinil. V danom pripade navrhovatel v odvolani nepoukazuje na socialny aspekt. Pokial ide
o procesné dovody, poukazal odporca na to, ze kazdy jeden spor, ktory kon¢i na sude, je sporom medzi
ucastnikmi o tom, kto z nich ma pravdu. Neméze teda byt argumentom ta skuto¢nost, Ze navrhovatel sa
domnieval, ze pravdu mal on. Samotny postoj inSpektoratu prace je len jeden z aspektov, ktory vo veci
mohol mat vplyv na posudzovanie veci zo strany navrhovatela, ktory si musel byt vedomy toho, ze pracu
u nového zamestnavatela si nevybavoval. Pre Uplnost uviedol, Ze spor aky viedol navrhovatel viedli
na tunajSom sude viaceri navrhovatelia. Vo veci vedenej pod sp. zn. 10C 12/2011 rozhodol sud prvého
stupnia tak, ako v konani 8C 89/2010 a proti rozhodnutiu 10C 12/2011 bolo podané odvolanie ¢o do trov,
o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dia 30.04.2012 sp. zn. 6 Co 61/2010, ktorym napadnuté
uznesenie sudu prvého stuprfia v ¢asti trov konania potvrdil a poukazal podrobne na moznost aplikacie
§ 150 OSP. Zasadne odobril pouzitie § 142 ods. 2 OSP a podciarkol, Zze v samotnej dohode o skoncéeni
pracovného pomeru bolo uvedené, zZe navrhovatelovi bola praca ponuknuta u nastupnickej organizacie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je ddvodné, a preto odvolanim napadnuté uznesenie v napadnutom rozsahu o ndhrade trov konania
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku ak konanie bolo zastavené.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pokial vSak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, musi byt

postupované podla § 146 ods. 2 OSP veta prva OSP. Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP predpoklada
zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Otéazka zavinenia sa hodnoti iba podla procesného hladiska, ¢o tiez znamena, Ze zastavenie konania
zavinil ten u€astnik, ktorého procesny ikon mal za nasledok zastavenie konania. Preto ak navrhovatel v



predmetnej veci zobral spat’ navrh na zacatie konania v priebehu konania, v désledku ¢oho bolo konanie
zastavené a tento procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, potom plati, Ze zavinil zastavenie
konania a je povinny uhradit nahradu trov konania odporcovi. Dévody a okolnosti podania navrhu na sud
nie su v tejto veci vobec pravne vyznamné. Sud prvého stupria preto spravne rozhodol o nahrade trov
konania, ked zaviazal navrhovatela, aby zaplatil odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
236,88 eura a uviedol, Ze dévody na pouZitie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP nezistil, z Eoho vyplyva,
Ze sa zaoberal tym, €i nie su v predmetnej veci splnené podmienky na vynimo¢né nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia odporcovi, ktory nezavinil zastavenie konania.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, ak siud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi v3ak ist o celkom vynimocné
pripady, ktorych vynimo&nost mézZe spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach
na strane G&astnikov konania. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a & su dévody hodné
osobitného zretefa musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu prava na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. Pre zaver o mozZnosti
uplatnit ust. § 150 ods. 1 OSP je prednostne potrebné posudit, &i je na mieste aplikovat zasadu uspechu
v konani (popripade zavinenie), a ak ano, na aku vysku trov konania vznikol Uspesnej strane narok a
az nasledne, €i su splnené predpoklady pre Eiasto¢né, alebo uplné nepriznanie ich nahrady. Korektivom
inak narokovatefnych nahrad trov konania je aj moznost sudu nepriznat trovy celkom alebo z Casti v
pripade drobnych sporov (§ 150 ods. 2 OSP).

Vychadzajuc z hore uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad odvolaci sud zastava nazor, ze
prvostupniovy rozhodol o trovach konania spravne a ani odvolaci sud nezistil, ze by v tejto veci
iSlo o vynimoCny pripad spocivajuci €i uz v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane
uCastnikov konania, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne v Casti vyroku o nahrade trov
konania u€astnikov potvrdil a v odvolacom konani ispeSnému odporcovi podla § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 OSP priznal nahradu trov odvolacieho konania z titulu nahrady trov pravneho zastupenia za jeden Ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie advokata k odvolaniu navrhovatela (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v sume
35,05 eura, vychadzajuc z tarifnej hodnoty 236,88 eura, ktora tvorila predmet odvolacieho konania (§ 10
ods. 1 citovanej vyhlasky), pri¢om za jeden ukon pravnej sluzby je tarifna odmena 21,58 eura, rezijny
pausal 7,63 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o je spolu 29,21 eura a s 20 % DPH to predstavuje sumu 35,05
eura. Priznanu nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia (§
151 ods. 8 OSP (zaplati navrhovatel odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP) v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 160 ods. 1 prva veta pred bodkociarkou OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



