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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky O. P., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
bytom V. V., U. €. XX, pravne zastipena U.. B. F., R. so sidlom v V. V., F. &. XX proti odporcom 1/ Y.
A. P, bytom F. O. X, S. €. XX, 2/ G. P, bytom K. O. V.., L. €. X, X. P.., V. I.. XX, o urCenie vyzivného,
eventualne o zvysenie vyzivného, na odvolanie odporcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 23. decembra 2011, €.k. 7C/21/2011-385 jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, tykajucej sa odporcu 1/, potvrd
zuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcov 1/, 2/ platit vyzivné uréené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6P/11/2010-26 zo dna 05.08.2010 sumou 30 % zivotného minima k
rukam navrhovatelky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s uc¢innostou od 14.02.2011 do 31.08.2011.
Tym dochadza k zmene vyrokovej €asti citovaného rozsudku v €asti o mieste plnenia a o dobe splatnosti.
V prevySujucej €asti navrh o urenie vyzivného zamietol. Zaroven sud prvého stuprfia zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6P/11/2010-26 zo dria 05.08.2010 tak, ze vyzivovaciu povinnost odporcu
1/ s u€innostou od 01.10.2011 zvySil zo sumy 26,- eur na 75,- eur, ktoré vyzivné je povinny platit mesacne
vzdy vopred, najneskér do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky. Na zaplatenie zameSkaného
vyzivného za obdobie od 01.09.2011 do 30.11.2011 vo vySke 147,- eur sud povolil odporcovi 1/ splatky
po 20,- eur mesacne, ktoré je povinny platit navrhovatelke spolu s beznym vyzivnym poénuc marcom
2012 pod stratou vyhody splatok v pripade vynechania jednej splatky. Zarover zmenil citovany rozsudok
tak, ze zvysSil vyzivovaciu povinnost odporkyni 2/ zo sumy 26,- eur na 75,- eur, ktoré vyzivné je povinna
platit mesacne vzdy vopred do 15. diia v mesiaci k rukam navrhovatelky. Na zaplatenie zameskaného
vyzivného za ¢as od 01.09.2011 do 30.11.2011 vo vySke 147,- eur, sud povolil odporkyni 2/ splatky
po 20,- eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat navrhovatelke spolu s beznym vyzivnym po&nuc
marcom 2012 pod stratou vyhody splatok v pripade vynechania jednej splatky. V prevySujucej Casti
navrh na zvy$enie vyzivného zamietol. U&astnici konania nie st povinni zaplatit’ trovy konania $tatu a
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, kedy z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze naposledy
bolo o vyzivovacej povinnosti odporcov 1/, 2/ rozhodované rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
dria 05.08.2010, na zaklade ktorého bola navrhovatelka ako maloleté dieta zverena do pestunskej



starostlivosti M. F. s tym, Ze odporcovia 1/, 2/ boli zaviazani platit na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny P. vyzivné. Dia XX. XX.XXXX dosiahla navrhovatelka vek plnoletosti, v désledku ktorej
skuto€nosti zanikla pestinska starostlivost v navaznosti na § 52a Zakona o rodine. V &ase zaniku
pestunskej starostlivosti, t.j. ku dfiu XX. XX.XXXX sa navrhovatelka Studiom na Strednej odbornej Skole
D. R. F. P. pripravovala na svoje buduce zamestnanie, preto nenadobudla schopnost sama sa Zivit a
vyzivovacia povinnost rodi€ov k nej trvala. Na zaklade jej Ziadosti jej riaditel Skoly od 18.04.2011 prerusil
Studium s tym, Ze v Skolskom roku 2011/2012 bola rozhodnutim riaditelfa Skoly prijatd na Stidium na
Strednu odbornu Skolu V. V. do Y. ro¢nika. Od 18.04.2011 do 31.08.2011 eSte neziskala vzdelanie podla
zakona 245/2008 Z.z., pretoze Studium mala preruSené. Preto sud posudzoval schopnost dietata sa
samostatne zivit' a pri posudzovani suvislosti dospel sud k zaveru, Zze v tomto ¢asovom obdobi nedoslo
k vyraznej zmene okolnosti, ktoré by boli predpokladom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Predmetom konania nebol narok na zrusenie vyZivovacej povinnosti. Odporcovia v pdvodnom
rozhodnuti boli zaviazani platit vyzivné kazdy po 30 % zo sumy Zivotného minima. Podmienky pre trvanie
tejto minimalnej vyZivovacej povinnosti boli spinené pre obdobie od 18.04.2011 do 31.08.2011, ale aj od
podania navrhu, teda od 14.02.2011 do 17.04.2011, av3ak s tou zmenou, Ze odporcovia 1/, 2/ su povinni
platit’ toto vyzivné priamo k rukam navrhovatelky a so splatnostou k 15. driu v mesiaci. Navrhovatelka
mala v aprili az juni 2011 ojedinely prijem, zaroven uzivala byt v V. V., kde si zmluvné strany najomné
nedohodli a jej prijem v tomto obdobi predstavoval zhruba 204,- eur + minimalne vyZivné od odporcov
1/, 2/, z tychto finan&nych prostriedkov bude navrhovatelka schopna hradit svoje odévodnené potreby a
preto sud navrh o zvy3enie vyzivného za ¢as od 14.02.2011 do 31.08.2011 zamietol. Sud len rozhodol o
zmene platobného miesta, to znamena, Ze odporcovia 1/, 2/ budu vyzivné platit k rukdm navrhovatelky.
KedZe z vyjadrenia uradu prace vyplyva, Zze po 01.02.2011 odporca 1/ nadalej poukazoval minimalne
vyZivné na ich ucet a suma 223,48 eur, ktoru titulom minimalneho vyzivného zaplatil, mu bude vratena
k jeho rukam, odporkyna 2/ Ziadne plnenie neposkytla. Sud o zamedkanom vyZivhom nerozhodol z
dévodu, Ze zmenil rozsudok tak, Zze vyzivné vo vysSke 30 % zo Zivotného minima su odporcovia 1/, 2/
povinni platit kazdy z nich k rukam navrhovatelky, teda exekuénym titulom zostava stale rozsudok v
sume 30 % zo Zivotného minima. S uc¢innostou od 01.09.2011 doSlo na strane navrhovatelky k podstatnej
zmene pomerov, kedy nebyva nadalej v pestunskej rodine, pokraCuje v absolvovani vzdelavacieho
procesu a navstevuje druhy ro¢nik Strednej odbornej Skoly v V. V.. Ubytovanie, stravu si zabezpeduje
sama. Nebolo preukazané, Ze by po XX.XX.XXXX si navrhovatelka popri Stadiu privyrabala vykonom
prilezitostnej prace. Je poberatefkou davky v hmotnej nidzi a prispevkov okolo 60,- eur mesacne.
Pobera rodinny pridavok vo vySke 22,- eur a finan€ne jej pomahaju so zabezpelenim byvania iné
osoby, ktoré viak k nej vyZivovaciu povinnost nemaju. U odporcu 1/ sud vychadza z jeho pefiazného
dennika a vykazu obratov od januara do septembra 2011, teda za 9 mesiacov, kde dosiahol prijem
4.530,03 eur, €o je v priemere 494,44 eur v hrubom. Do 30.04.2011 mal uzavretd najomnu zmluvu s
dohodnutym najomnym 540,- eur mesacne, ktoré riadne neplatil. Dalej uzavrel podnajomnt zmluvu, kde
si zmluvné strany dohodli odplatu za podnajom po 230,- eur mesacne. Odporca okrem navrhovatelky
inu vyzivovaciu povinnost nema. Vydavky, ktoré z podnikania ma, si musi korigovat' tak, aby si plnil svoju
zakladnu povinnost rodi€a. Dlhy, ktoré ma, tiezZ nemdzu ist na ukor plnenia vyzivovacej povinnosti. S
poukazom na potreby navrhovatelky, ktord nebyva v domacnosti ani jedného z rodi€ov, nema prijmy z
vykonu prace, kedZe sa Studiom pripravuje na budice zamestnanie, sud s ucinnostou od 01.09.2011
zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu 1/ zo sumy 26,- eur na 75,- eur. Sud vychadzal z toho, Ze pokial
plati mesagne podnajom odporca 1/ vo vySke 230,- eur, za elektriku 10,- eur, za uzivanie izby 150,- eur,
inkaso 50,- eur, tak jeho prijmy zo Zivnosti musia byt vysSie oproti udajom z dokladov, ktoré predloZil.
Sud preto povazoval za primerané vyzivné vo vySke 75,- eur mesacne a v prevysujucej Casti navrh
zamietol. Odporkyrfia 2/ nevykonava pracu v pracovno-pravnom vztahu. Poskytuje sluzby, na ktoru
¢innost nema prisludnymi organmi opravnenie. Nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a preto
sud vychadzal zo zasady potencionality prijmov a zvysil jej vyZivovaciu povinnost zo sumy 26,- eur
na sumu 75,- eur mesacne. Odporkyna 2/ je vyu€ena zahradnitka, ktoru pracu vykonavala naposledy
v roku 1990. Sud dospel preto k zaveru, Ze ak by odporkyfia 2/ poZiadala o zaradenie do evidencie
uchadzacov, je predpoklad, Ze by jej bolo ponuknuté miesto pomocnej sily do kuchyne, na ktorom by
bola odmerovana sumou zodpovedajucou minimalnej mzde. Z tohto prijmu by bola schopna pokryt
naklady na svoje odévodnené potreby a platit’ aj zvySené vyzivné navrhovatelke. V prevySujucej Casti
sud navrh o zvySenie vyZivného ako neopodstatneny zamietol. Pri zvySovani vyZivného u odporcov 1/,
2/ sud prihliadol na to, Ze aj navrhovatefka ma k dispozicii aj rodinné pridavky, ktoré su tiez uréené na
Uhradu jej odévodnenych potrieb. Na zaplatenie zameSkaného vyZivného sud povolil odporcom 1/, 2/
splatky po 20,- eur s uc€innostou od marca 2012. S poukazom na § 18 O.s.p. U€astnici nie su povinni



platit’ Statu trovy, ktoré spocivaju v zaplatenej odmene prekladatela, teda timo¢né. Navrhovatelka si trovy
neuplatnila, preto o ich nahrade sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca 1/ a to proti vyrokom, ktorym bol zaviazany platit
vyzivné na navrhovatelku. Uviedol, Ze jeho celkova finan¢na situacia mu v sucasnosti nedovoluje
prispievat na navrhovatelku ziadnym vyzivnym. Sud poukazuje na to, ze pri rozhodovani o zmene a
zvySeni vyzivného sud porovnava pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia aj v €ase nového rozhodnutia.
Musi vSak ist o podstatni zmenu pomerov. Sud podrobne prihliadal len na zmenu na strane
navrhovatelky, avSak na jeho strane pomery sud neprehodnotil. Celkova zla ekonomicka situacia v
krajine spdsobila, Ze sa dostal do Uplnej finanénej neschopnosti. Dékazom toho su dlhy na odvodoch
voci Socialnej poistovni, voci VSeobecnej zdravotnej poistovni, dlh na nagjomnom. Sud si preStudoval
penazné denniky, v pripade, keby jeho vydavky prevySovali prijmy Castokrat musel to riesit tym, Ze mu
financne vypomahali priatelia a znami. Vzhfadom na zIu finan¢nu situaciu sa musel vzdat aj motorového
vozidla, pretoze jeho technicky stav si vyzadoval opravu, na ktord nemal finanéné prostriedky. Sud mal
tiez prihliadat aj na spravanie a konanie samotnej navrhovatelky v minulosti, ktora nemala zaujem o
Studium a neplnila si riadne Skolski dochadzku. Navrh podavala navrhovatelka Ucelovo, pretoze mala
za to, Ze $tudium na stéasnej $kole neukonéi a opat déjde k jej vyludeniu. Ziadal preto, aby v koneénom
dbsledku navrh na zvySenie vyzivného v plnom rozsahu bol zamietnuty.

Navrhovatelka podala k odvolaniu pisomné vyjadrenie, v rdmci ktorého Ziadala rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud v ramci vykonaného dokazovania
spravne posudil potreby navrhovatelky, schopnosti a moznosti a majetkové pomery na strane odporcu 1/.
Hodnotenie osoby navrhovatelky osobou, ktora za poslednych 19 rokov o fiu neprejavila Ziaden zaujem
povazuje v tomto pripade za absurdné, ba pohfdania hodné, pretoZe navrhovatelka mala prileZitost
prvykrat spoznat svojich rodiCov az na pojednavani v tomto konani, kde bola konfrontovana K. ich
nezaujmom o jej osobu a potrebu prezit. Samotné konanie o vyzivnom trva viac ako 15 mesiacov, po¢as
ktorych je navrhovatelka odkazana na ich pomoc a to tretich oséb, ktoré nemaju voci nej vyZivovaciu
povinnost. V pripade, ak ma odporca 1/ zaujem o informacie tykajuce sa jeho dcéry, ma moznost
informovat sa o jej pokracovani X. na F. D. X. F. O. X. H. X v V. V., kde prave ukoncuje druhy ro¢nik
u triednej ucitelky.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
v Casti, v ktorej bol odporca 1/ zaviazany platit’ vyzivné je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla §
219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na vecne spravne a vyc€erpavajuce oddévodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZriuje.

Sud prvého stupna vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a
v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

V prejedndavanej veci sud prvého stupfia spravne porovnal pomery na strane navrhovatelky ako aj
oboch jej rodicov v €ase od poslednej Upravy o vyzivnom. Spravne zmenil platobné miesto, kde ma byt
poukazované vyzivné s poukazom na dosiahnutie veku plnoletosti na strane navrhovatelky. Odporca
1/ si musi byt vedomy tej skutoCnosti, Zze ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine hovori o tom, ze kazdy
rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. V tomto pripade, bez ohladu ne jeho prijem, je povinny
teda odporca 1/ platit vyzivné na navrhovatelku do doby kym nie je schopna samostatne sa Zzivit, ¢o
je prejednavany pripad.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil osobné, majetkové pomery na strane navrhovatelky v ¢ase, kedy
mala Studium prerusené a CiastoCne si privyrabala, ako aj v dalSom obdobi, kedy opakovane zacala
pokracovat v Studiu na strednej Skole.



Neobstoji tiez namietka zo strany odporcu 1/ v tom smere, Zze sud sa nezaoberal pomermi na jeho
strane. Sud prvého stupria dokladne preskimal jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery. Zaoberal
sa jeho prijmami, vydavkami na zdklade penaznych dennikov a potom nasledne spravne uzatvoril, Ze je v
schopnostiach a moznostiach platit vyzivné zo strany odporcu 1/ v prospech navrhovatelky v Ciastke 75,-
eur mesacéne za obdobie od 01.09.2011, to znamena od doby, kedy uz navrhovatefka nemala moZnost
si privyrabat’ popri $tudiu a je odkazana vyzivou len sama na seba. Pokial odporca 1/ nedosahuje v
podnikani prijmy, ktoré by zodpovedali aspofi miniméalnej mzde, ma moznost ukongit Zivnost, zaevidovat
sa na urade prace a poZiadat 5tat o davky v hmotnej nudzi. Pokial vSak tento v Zivnosti nadalej pokracuje,
mozno z tejto skuto€nosti dovodit, Ze mé prijem, ktory mu umoziuje platit vyzivné, tak ako ho stanovil
sud prveého stupfia, to znamena po 75,- eur mesacne a do doby, kym navrhovatelka neukonéi Stadium
na strednej Skole, teda nebude schopna sa samostatne Zivit.

Pokial by odporca 1/ zistil, Ze navrhovatelka ukongila $tudium, pripadne opustila bezdévodne Studium
na strednej Skole, ma moznost' poziadat’ o zruSenie vyzivovacej povinnosti voli navrhovatelke. Za &as,
kym v8ak navrhovatelka riadne Studuje, je povinny si plnit svoju vyZivovaciu povinnost v takej vySke
ako ju spravne stanovil sud prvého stupna, pretoZe jeho vyzivovacia povinnost’ vo&i navrhovatelke ma
prednost pred akymikolvek vydavkami, ktoré odporca 1/ ma.

Vo zvySku ako bolo vysSie uvedené, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie na strane sudu prvého stupria pri stanoveni nedoplatku na zroénom
vyzivnom, ako aj nahrade trov konania $tatu a trov konania pred sudom prvého stupfia. Preto aj v tejto
Casti bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdené.

V Casti tykajucej sa ur€enia vyZivovacej povinnosti vo¢i odporkyni 2/ odvolanie podané nebolo, a preto v
tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého stupna pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1a § 151
ods. 1 O.s.p. a Uspesnej navrhovatelke v odvolacom konani ich nahrada trov priznana nebola, nakolko
navrhovatelka si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu jej trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



