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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. ¢. XX, pravne
zastupenej Mgr. Janou Sadlonovou, advokatkou so sidlom Hlavna €. 14, PreSov, proti odporcovi E. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. J. €. XX, pravne zastupenému JUD. Pavlom Michalikom, advokatom so
sidlom Jarkova ¢&. 2, PreSov, o vratenie daru, o odvolaniach navrhovatelky a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C 102/2010-63 zo dna 18.05.2011 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Zastavuje odvolacie konanie v ¢asti o odvolani navrhovatelky proti vyroku o zamietnuti navrhu.

II. Meni vyrok o trovach konania tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

I1l. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej tiez ,prvostuphovy sud®) napadnutym rozsudkom navrh zamietol a
navrhovatelke ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 2.053,64 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka a odporca. Navrhovatelka podala
odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud
jej navrhu vyhovie a prizna jej nahradu trov konania. Odporca podal odvolanie proti vyroku rozsudku o
nahrade trov konania, ktory Ziadal zmenit tak, Ze mu odvolaci sud prizna nahradu trov aj za uplatnené
konzultacie, €o mu prvostupriovym sudom nebolo priznané.

Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dra 02.12.2011 vzala navrhovatelka svoje odvolanie spat s
tym, Ze Ziadala zohladnit jej zdravotny stav, vek a majetkové pomery, nakolko je déchodkyria s prijmom
starobného déchodku vo vySke 406 eur.

Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 23.03.2012 oznamila navrhovatelka, Zze berie spat cely
navrh a ziada zastavit celé konanie z dévodu jej zdravotného stavu a preto, Ze cela zalezitost so synom
sa vyrieSila a ten sa o fu vzorne stara. Pri rozhodovani o trovach ziadala prihliadat na jej zdravotny
stav, vek a na to, Ze okrem starobného déchodku nema ziaden iny prijem. Uviedla, Ze je velmi chora a
podstatnu ¢ast déchodku potrebuje na lieky.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu sudu uviedol, ze so spatvzatim zaloby a ani s
aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nesuhlasi.



Vzhlfadom na to, Ze odporca so spatvzatim navrhu na zacatie konania nesuhlasil, sud s poukazom
na § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu nemohol pripustit, a preto sa nasledne zaoberal navrhovatelkinym
spatvzatim odvolania.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaceny.

Podla ustanovenia § 207 ods. 2 a 3 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat.
Ak niekto vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnute,
vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi.

V pripade, Ze odvolaciemu sudu dojde podanie oznacené ako spatvzatie odvolania skor, ako bolo o
odvolani rozhodnuté, je odvolaci sud opravneny skumat’ len to, €i takyto prejav véle urobil subjekt, ktory
predtym odvolanie podal a €i z hladiska obsahu sa jedna skutone o spéatvzatie odvolania. Pokial su
tieto podmienky splnené, musi byt odvolacie konanie zastavené.

V tomto pripade vychadzajuc z obsahu podania navrhovatelky zo dfa 02.12.2011 odvolaci sud usudil,
Ze sa jedna o spatvzatie odvolania, aviak vzhladom na to, Ze v ilom navrhovatelka Ziadala zohladnit
svoj vek, majetkové pomery a zdravotny stav, je zjavné, Ze spatvzatie odvolania sa netyka vyroku o
trovach konania (€o navrhovatelka potvrdila aj vo svojom nasledujucom podani - spatvzati navrhu) ale
len vyroku, ktorym sud navrh zamietol.

Preto odvolaci sud podla § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie konanie v €asti 0 odvolani navrhovatelky proti
vyroku o zamietnuti navrhu zastavuije.

Odvolaci sud preto nasledne v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok vo len vyroku o
trovach konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je potrebné v tejto Casti zmenit.

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V suvislosti s takto zistenymi pomermi na strane navrhovatelky sa odvolaciemu sudu javi potrebné
aplikovat ust. § 150 O.s.p. ako vynimo&ného ustanovenia pri priznavani nahrady trov konania.

Pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoZe ma dopad na toho, kto by mal ina¢ pravo na nahradu trov
konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zédkonné predpoklady na
priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna.

Predpokladom pouZzitia tohto ustanovenia je, aby i$lo o pripady hodné osobitného zretela, posudzované
ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznana, tak aj na strane u€astnika, ktory by bol ina¢
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery vSetkych uc€astnikov, okolnosti
podania navrhu na zacatie konania a uplatiiovania prava uc€astnika, postoje u€astnikov v konani,
ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného
u&astnika z titulu prava na nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie dava sudu moznost prihliadnut



pri rozhodovani o nahrade trov sudneho konania na osobitosti jednotlivych pripadov a ma sluzit’ k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 150 O.s.p. odvolaci sud prihliadol v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania, teda vzal do Gvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale zohladnil aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uUcastnika.
Prvostupriovym sidom bolo ulozené navrhovatelke nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 2.053,64
eur, pricom navrhovatelka je starobna déchodkyfia (vo veku 76 rokov), ktorej jedinym prijmom su
starobny a vdovsky déchodok vo vySke spolu 401,20 eur mesaéne. Navrhovatelka taktiez poukazala
na to, Zze ma zvysSené vydavky na lieky, ktoré musi hradit z uvedeného prijmu, pri€om problémy so
zdravotnym stavom v konani preukazala lekarskymi spravami z oblasti ortopédie a oftalmoldgie (v spise
na ¢.I. 15 - 18). Okrem toho je nutné zohladnit ako vSeobecne znamu okolnost (¢o nie je v zmysle
§ 121 O.s.p. potrebné dokazovat) bezné vydavky na zabezpeCovanie zakladnych Zivotnych potrieb
(stravu, oSatenie, naklady na vedenie domacnosti a pod.). Naproti tomu podla nazoru odvolacieho sudu
mozno od odporcu (ktory je podla vypisu zo Zivnostenského registra SR Zivnostnikom - podnikatelom)
spravodlivo ziadat, aby si naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto konanim hradil sam.

So zretefom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, ze v danom pripade su splnené podmienky na
aplikaciu ust. § 150 O.s.p., a preto odvolaci sud vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania podla
§ 220 O.s.p. meni tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka bola Uspesna v odvolacom konani o do vyroku o nahrade trov konania a
v Casti odvolania ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu zavinila zastavenie odvolacieho konania spatvzatim
odvolania. Preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



