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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci
obzalovaného P. W., pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 31.07.2012 takto

rozhodol:

obzalovany:

P. W, nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., C. &. XX, t.¢. v UVTOS K.,
uznava sa za vinného, Ze

v Case okolo 01.30 hod. dria 06.03.2011 v Bratislave v mestskej €asti Vajnory na Rolnickej ulici €. 337
v dome, nezistenym spdsobom rozbil pivnicné okno a cez neho vosiel do rodinného domu, preSiel
schodiskom vyS$Sie na poschodie, kde v predsieni zo stola odcudzil mobilny telefén zn. Nokia IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 150,-€ patriaci A. A., mobilny telefén zn. Samsung Monte S5620 IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 200,-€ patriaci E. A., nasledne z damskej kabelky, ktora bola polozena
na stolicke odcudzil hotovost spolu vo vyske 90,-€ v ktorej bola 1 ks bankovka s nominalnou hodnotou
20,-€, taktiez 1 ks bankomatova karta od uc¢tu A. A. vedenom v SLSP a.s., a z policky nad radiatorom
hodinky zlato striebornej farby, kruhového tvaru , ruci¢kové s napisom GENEVA, patriace E. A. v hodnote
XX,-€ nasledne rovnakou cestou z domu odiSiel, &im spdsobil Skodu poSkodenim v celkovej vyske 490,-
€,

a uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp. n.

0T 242/09 zo dfia 24.08.2009 pravoplatnym diia 24.08.2009 odcudzeny za § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/Tr. zakona,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a zaroven si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal



- prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr. zdkona,

zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. n/, m/, § 42 ods. 1 Tr. zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroverisa ru$i vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 1T 41/2011 zo dna 22.07.2011 ppl. 19.8.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej A. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. P., Skodu vo vy3ke 450,-€.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava lll, podala obzalobu na obzalovaného P. W., dna 10.01.2012, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po preskumani obZaloby samosudca vytycil termin hlavného pojednavania, kde obZalovany P. W.
vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory &itala prokuratura a jeho vyhlasenie bolo prijaté.

Vzhladom k tejto skuto€nosti samosudca oboznamil iba s registrom trestom na obZalovaného, dalej so
spisom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 1T 41/2011 a dospel k tomuto zaveru.

S poukazom na vinu obzalovaného sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20
mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I. sp. Zn. 1T 41/2011 .zo
dna 22.07.2011 pravoplatného dna 19.8.2011, kde obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Pri vymere trestu sud zistil, Ze pomer polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr.
zakona bol rovnaky a vzhladom k tejto skuto€nosti sud neupravoval trestnu sadzbu uvedené v § 212
ods. 3 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢€ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I/Tr. zakona polahCujucou okolnostou je to, Zze pachatel priznal sa k spachaniu
trestnému ¢Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval a pism. n/Tr. zakona napomahal pri objasnovani trestnej
¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. n/Tr. zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych inov
a pism. m/Tr. zakona bol uz za trestny ¢in odsudeny...

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér,
ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

(2) Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvadzujuce, ak vzhfadom na



zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny trest, trest prepadnutia veci alebo
trest zakazu &innosti, ak bol taky trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie
§ 34 ods. 7.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri oboznamovani s registrom trestov, sud zistil, Ze obZalovany uz bol 8 krat sudne trestany prevazne
pre majetkovu trestnu Cinnost, teda u obzalovaného ide o Specialneho recidivistu.

S poukazom na uvedené sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacoyv,
€o je v strede trestnej sadzby a pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, lebo obzalovany bol vo vykone trestu odfatia slobody v poslednych 10 mesiacoch niekolko
krat.

Poskodena A. A. sa riadne a v€as prihlasila s narokom na nahradu Skody, tato sa stala v pri€inne;j
suvislosti so spachanim skutku a preto sud obZalovaného zaviazal k ndhrade spdsobenej 8kody ako
bola uplatnena.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



