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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: SPP -
distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zasttpeny Mgr. Miroslav
Hanec, advokat, so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina proti odporcovi: V. D., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Z. M. X, XXX XX K., t. & Z. XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 4.623,93 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.623,93 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 4.623,93 eur od 10.06.2010 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet navrhovatela €. a&tu; XXXXXXX/XXXX, vedeny vo Y., a.s..

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 1.810,65 eur, priom trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 277 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 1.533,65 eur j e odporca povinny zaplatit u€et pravneho zastupcu navrhovatela Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v V. L., a.s., a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 18.1.2011 doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.1.2011 sa navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi uhradit sumu vo vySke 4.623,93 eur spolu
s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 10.6.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Navrh po
skutkovej a pravnej stranke oddvodnil tym, Ze odporca odoberal plyn na odbernom mieste F. XX/A a
pri kontrole odberného miesta dfia 28.4.2010 zistili zamestnanci navrhovatela porusenie overovace;j
znacky na pocitadle plynomera, o €¢om bol spisany zapis a zhotovena fotodokumentacia, plynomer
bol demontovany a odoslany na expertizu do Slovenskej legélnej metroldgie, ktora posudkom &.
0131/312.05/10 zo dfia 10.5.2010 potvrdila porudenie overovacej znacky. Odberatel plynu je v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 2 zakona o energetike povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu€nej siete
skuto€ne vzniknuta Skodu, spdsob vypoctu Skody spdsobenej dodavatefovi plynu za uréené obdobie
neopravnenym odberom plynu je stanoveny Vyhldskou MH SR ¢&. 155/2005 Z.z.. Navrhovatel dna
25.5.2010 vyfakturoval odporcovi Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu vypocitanu podla
vykonavacieho predpisu vo vydke 4.623,93 eur fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 9.6.2010.
Prilohou faktury je vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu zo dna 20.5.2010.

Okresny sud Ruzomberok vydal dia 12.5.2011 vo veci platobny rozkaz &. k. 8ro/12/2011-20, proti
ktorému odporca podal odpor, ktory oddévodnil tym, Ze Zzalovana pohladavka nevznikla, resp. odporca
ju popiera €o do dévodu ako aj vysky.

Navrhovatel dorugil elektronickym podanim dfa 6.9.2011 tunajSiemu sudu vyjadrenie k odporu odporcu
v zmysle ktorého uviedol, Ze diia 28.4.2010 bolo na odbernom mieste F. XX/A u odberatela zistené
poskodenie overovacej znacky na pocitadle meradla. Odporca je vlastnikom rodinného domu supisné



Cislo XX v obci F., v ktorom je zriadené odberné miesto tak, ako to vyplyva z listu vlastnictva
€. XX, katastralne Uzemie F., vedeného Spravou katastra X. B.. Plynomer z daného odberného
miesta bol predloZeny na posudenie Slovenskej legalnej metroldgii, n.o., posudok na meradlo &.
0131/312.05/10 zo diia 10.5.2010 vyslovil zaver, Ze plynomer nevyhovuje technickym a metrologickym
poziadavkam v zmysle platnej pravnej Upravy, Ze je poruSena overovacia znacka. Samotné porusenie
overovacej znacky a s tym suvisiaci odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii je skutoénostou, ktord § 59 ods. 1 pism. d) zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike
uvadza ako titul neopravneného odberu plynu. Zodpovednost za Skodu je podfa tejto Specifikacie
zalozena na objektivnhom principe bez ohladu na to, kto zavinil poSkodenie plomby a toto zavinenie
preto nie je potrebné skumat), je to rozdielna Uprava od v3eobecnej Upravy zodpovednosti v Ob¢ianskom
zakonniku. Plomba uradného overenia zabezpec&uje meradlo proti neopravnenej manipulacii, ma za ciel
zabranit’ moznosti ovplyvnit alebo zmenit' indikaciu udajov o realnej spotrebe zemného plynu. V sulade
s § 15 ods. 6 pism. d) zak. €. 142/2000 Z.z. o metrolégii, platnost Uradného overenia meradla zanika
aj v pripade, ak bola poskodena a pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka
alebo zabezpecfovacia znacka. Plynomer ako uréené meradlo, mozno pouzivat na urovanie ceny, len
ak ma platné overenie. Plynomerom, na ktorom bola porudena overovacia zna¢ka meradla odoberal
plyn odporca. Takymto neopravnenym odberom vznikla navrhovatelovi Skoda, ktora bola vycislena
postupom podla § 59 ods. 3 zak. &. 656/2004 Z.z. a v sulade s vyhlaskou 155/2005 Z.z. a fakturovana
fakturou €. 9000087108 zo dna 25.5.2010. Prilohou faktury je podrobny vypocet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu, z ktorého je mozné si overit' spravnost’ vypoctu Skody. Z uvedeného
je zrejmé, Ze nie je k dispozicii vierohodny udaj o realnej spotrebe plynu prave z dévodu porusenia
plomby. PoruSena plomba meradla poskytuje objektivnu moznost’ manipulacie s &iselnikom a preto je
nevyhovujucim meradlom. Navrhovatel, az po tom, €o poskodenie plomby vyslovila v odbornom posudku
Specializovana institdcia pristupil k uplatiiovaniu si spésobenej Skody voc&i odberatelovi. Pre uplatnenie
nahrady Skody z titulu objektivnej zodpovednosti, nie je doleZité ako k posSkodeniu doslo, ale to, Ze
plomba bola poskodena. Skoda v suvislosti s neopravnenym odberom je vygislena podia pravneho
predpisu Vyhlasky MH SR €. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu. Skoda vznikla navrhovatelovi tym, Ze na odbernom mieste odporcu
dochadzalo k odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poSkodené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii, priom poskodenim plomby zanikla platnost’ uradného overenia meradla. Vzhladom na
to, Zze stav spotreby zemného plynu indikovany na takto poSkodenom meradle nie je mozné brat
do uvahy a skuto¢nu Skodu nie je mozné zistit, bolo potrebné spotrebu zemného plynu na danom
odbernom mieste urcit spdsobom stanovenym Vyhlaskou €. 155/2005 Z.z.. Navrhovatel si uplatfiuje
narok na nahradu Skody, a to za obdobie od posledného odpoétu meradla predchadzajiceho diu
odhalenia neopravneného odberu, t. j. od 8.10.2009 do diia zistenia podozrenia z neopravneného
odberu, t. j. 28.4.2010. Doba trvania neopravneného odberu je stanovena podla § 1 ods. 4 Vyhlasky &.
155/2005 Z.z.. Popri zapise zo diia 28.4.2010 je ako dbkaz porusenia zabezpelenia proti neopravnenej
manipulacii a tym splnenia zakonnej podmienky vzniku zodpovednosti odporcu, predloZzeny odborny
posudok vyhotoveny autorizovanym pracoviskom, ktory je kvalifikovany na vyslovenie zaveru o stave
plynomera. Navrhovatel dalej uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody z titulu § 59 ods. 1 pism. d) zdkona
€.656/2004 Z. z., t. j poSkodenia plomby, pricom ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie
a takto je potrebné celu vec posudzovat. Zakonna konstrukcia § 59 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z.z., o
energetike jednoznaéne hovori o zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora neopravnenym odberom
vznikla, nie o Skode, ktoru spbsobil. V pripade takéhoto neopravneného odberu zarover nie je nikdy
mozné urcit vySku skuto€nej Skody a je vZzdy potrebné postupovat podla ustanoveni prislusnej Vyhlasky.
Z titulu takto vzniknutej 8kody ma odporca neuhradeny zavazok voc&i navrhovatefovi, ktorého spinenia
sa navrhovatel domaha.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal dfia 13.12.2011 v nepritomnosti odporcu.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojedndavani konanom dfia 13.12.2011 uviedla, Ze zotrvavaju
na podanom navrhu v celom rozsahu priom s odporcom nie su v kontakte, pokial ide o vypoclet
$kody spdsobenej neopravnenym odberom doloZila do spisu rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi zo diia 30.11.2009, ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi stanovil maximalne ceny za
dodavky plynu pre domacnosti za obdobie od januara 2010 do 31.12.2010, nakolko neopravneny odber
bol zisteny v roku 2010 pouziva sa pri vypocte Skody spbsobenej neopravnenym odberom prave ta
sadzba, ktora bola uréena v Case ked bol neopravneny odber zisteny, a to v najvyssej tarife, a to je
0,0491 eur. Zaroven predlozila do sudneho spisu cennik externych sluzieb spolo¢nosti SPP Distribucia,



ktory bol G€inny od 1.1.2010 a pokial ide o poloZky uplatnené vo vypocte Skody ako naklady suvisiace so
zaistovanim neopravneného odberu, overenie plynomera polozka 13,97 eur, oprava plynomera 18,05
eur, tieto polozky vyplyvaju z cennika externych sluzieb, ktory taktiez zalozZila do sidneho spisu, pokial
ide o polozku zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy dolozila do sudneho spisu interny listich
spolo¢nosti, ktora bola stanovena pre rok 2010, cena tychto nakladov vo vyske 208,60 eur a pre pripad
uspechu si uplatnili nahradu trov konania. Pravna zastupkyfa navrhovatela uviedla, Ze pokial ide o
neopravneny odber je tu objektivha zodpovednost, neopravneny odber bol zisteny na odbernom mieste
F. XX/A, vlastnikom nehnutelnosti bol v danom &ase Zalovany, kedZe ide o objektivnu zodpovednost je
to zodpovednost' bez ohladu na zavinenie, bol na tomto odbernom mieste nas plynomer, bolo zistenie
poskodenie plynomera, nasledne to potvrdila aj Slovenska legalna metrolégia, ktora je certifikovanym
pracoviskom na to, aby mohla posudzovat plynomery, pretoZe plynomery patria do kategérie uréenych
meradiel a preto maju za to, Ze tym Ze dolozili doklad o tom, Ze nehnutelnost je vo vlastnictve odporcu,
Ze plynomer, ktorym odoberal plyn odporca nevyhovuje technickym a metrologickym poziadavkam maju
za to, Ze odporca je objektivne zodpovedny za Skodu, ktora vznikla neopravnenym odberom, kedze
tuto Skodu nebolo mozné zistit na zaklade Ziadnych objektivnych skuto&nosti museli pristupit’ k vypoctu
podla vykonavacej vyhlasky €. 155/2005, pretoze jedinymi objektivnymi ukazovatefmi, pokial ide o
mnozstvo odobratého plynu, €i uz opravnene alebo neopravnene je jedine plynomer a kedze plynomer
z titulu, Ze bola poSkodena plomba podla zakona o metroldgii je nevyhovujucim meradlom nemozno ho
pouZzivat na meranie v suvislosti s platbami museli pristupit’ k vypoctu vykonavacej vyhlasky &. 155/2005.
Pravna zastupkyfa navrhovatela dalej uviedla, Ze v suvislosti s nahradou Skody, ktoru si v tomto konani
uplatriuju, teda oprava plynomera G4-G6 cena v eur bez DPH 18,05 eur s DPH 21,48 eur, overenie
plynomerov a prepocitavacov G4-G6 cena v eur bez DPH 13,97 a 16,62 eur zaroven k cenniku externych
sluzieb SPP pre rok 2010 doplnila, Ze polozka 208,60 eur je cena v suvislosti ako naklad na zaistenie
neopravneného odberu vratane dopravy, je to cena, ktord vzdy na prisluSny kalendarny rok stanovil
generalny riaditel, schvaluje sa cena stanovuje sa s ohfadom na to, aké boli naklady na zaistovanie
neopravnenych odberov za predchadzajici rok, v podstate je to taka priemerna cena. Pokial ide o sumu
za posudok na meradlo 27 eur, tato suma je nam fakturovana zo strany Slovenskej legalnej metroldgie
v ramci jednej hromadnej faktury, kde na zéklade naS8ich Ziadosti o posudenie neopravnenych odberov
je uvedena jedna suma plus poCet plynomerov, ktoré boli dané v danom obdobi na posudenie.

Drha 28.2.2012 bolo doru€ené tunajSiemu sudu faxové podanie od odporcu pisomne doplnené dha
28.2.2012, v zmysle ktorého odporca uvadza, Zze mu bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie
diia 10.2.2012, ktoré sa ma uskutoCnit, dfa 1.3.2012, priCom mu nie je znamy predmet uvedeného
sporu, nebola mu doru€ena Zaloba, ma vedomost o tom, Ze na tunajSom sude je vedené konanie
sp. zn. 7C/54/2010 o zaplatenie 1.269,08 eur s prislusenstvom, v ktorom konani je riadne ako
odporca zastupeny, pricom navrhovatelom je rovnaka spolo¢nost’ ako v tomto konani, na ktoré mu
priSlo predvolanie, vzhfadom na to, Ze nema vedomost o predmete v predmetnom konani bolo by
nehospodarne sa nariadeného konania pojednavania z jeho strany zu€astnit, a preto ziadal o dorucenie
Zaloby aj s prilohami uvedenému konaniu 7C/73/2011 a su€asne o odroCenie uvedeného pojednavania,
pricom aj v tomto novoiniciovanom konani sa necha zrejme po preStudovani obsahu Zzaloby pravne
zastupit’.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol dia 31.7.2012 v nepritomnosti
odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priCom sa
neospravedlnil z neuc¢asti na pojednavani ani nepoziadal o odro€enie z doleZitého dévodu.

Pravna zastupkyrna navrhovatela na pojednavani konanom dria 31.7.2012 vo svojej vypovedi uviedla,
Ze trvaju na podanom navrhu tak isto na ich pisomnych vyjadreniach a zaroven si uplatfiuju nahradu
trov konania v pripade uspechu. Odporca mal uzatvorend zmluvu s dodavatelom zemného plynu,
ktorym je v tomto pripade SPP, a.s.. Spolo€nost SPP - distriblcia zabezpeduje distriblciu zemného
plynu od dodavatela k odberatelovi a na zaklade tychto skuto€nosti vedia, Ze tam existoval zmluvny
vztah medzi dodavatefom plynu a odberatefom plynu z dévodu, Ze doslo k neopravnenému odberu
plynu z titulu, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii, priom im vznikla Skola, ktoru si v tomto konani uplatiuju a kedZe ju nebolo mozné
realnym spésobom zmerat' na danom odbernom mieste bola vypocitana podfa vykonavacej vyhlasky
€. 155 z roku 2005. Zaroven uviedla, Ze nedisponuju zmluvou o dodavke plynu medzi dodavatelom
plynu, ktorym je SPP, a.s. a odberatelom, ale maju uzatvorené ramcové zmluvy s dodavatelmi plynu,
na zaklade tychto ramcovych zmluv podla poziadaviek dodavatela plynu robia distribuciu plynu od



dodavatela k odberatelovi. Tieto ramcové zmluvy su uzatvarané na cely rok, kde im objednavatel, teda
spolo¢nost Stanum pripadne SPP, a.s., presne uvedie odberné miesta, na ktoré chce aby distribuovali
zemny plyn a v suvislosti s tymto potom robia na tychto odbernych miesta odpocty. Pokial ide o ten
vypocet Skody postupovalo sa podla vykonavacej Vyhlasky €. 15/2005, ktora presne stanovuje vzorec,
podla ktorého sa vypocita spésobena Skoda, pretoZze mnozZstvo, ktoré v skuto&nosti odoberal nie je
mozné nejakym spésobom zmerat, kedZe ten plynomer a udaje z neho nie su irelevantné z toho
dovodu, Ze porusenim plomby platnost meradla zanikla, tak sa vychadza presne podfa vykonavacej
Vyhlasky, ktora stanovuje predpokladany objem spotreby plynu u jednotlivych spotrebiov, vynasobi sa
to po¢tom dni neopravneného odberu a vyjde celkova suma. MnoZstvo neopravneného odberu pouzije
sa tam sadzba najvySSia cennikova sadzba podfa toho, kedy bol zisteny neopravneny odber, k tomu
uz aj dokladali minule rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Poget dni neopravneného
odberu, ako bolo uvedené vo vypocte zaliatok neopravneného odberu je diha 8.10.2009, pri€¢om
neopravneny odber kon€il diiom 28.4.2010 v Case, ked ziskali podozrenie z neopravneného odberu,
pokial ide o jednotlivé spotrebice, boli zistené na odbernom mieste bol plynovy kotol, nedpecifikovany
plynovy Sporak, spotrebné hodnoty su doplfiované podla toho ako vyrobca uvadza na jednotlivych
typoch spotrebi€och, aka je spotreba, pocet hodin v jednotlivych dfioch neopravneného odberu, tiez
stanovuje vykonavacia Vyhlaska, pricom rozliSuje letné obdobie, je to uvedené presne vo vypocte.
Pokial ide o plynové vykurovanie zimné obdobie je oktdber az april takze sa predpoklada 12 hodinova
prevadzka kazdého spotrebica, pokial ide o plynové sporaky tam sa predpoklada 4 hodinova prevadzka
spotrebi¢a kazdy den, takze na z&klade toho ziskali celkové mnozZstvo neopravneného odberu plynu,
a to je 8404,20 m3, priCom k Skode, teda k mnozZstvu neopravneného odberu plynu maju pravo si
uplatnit’ aj naklady spojené so zaistovanim neopravneného odberu a tie su vycislené v dolnej Casti.
Zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy polozka 28,60 eur, vyhotovenie posudku na meradlo
suma 28 eur, overenie plynomera 13,97 eur, oprava plynomera 18,05 eur, na zaklade uvedeného bola
vypocitana celkova Skoda. Na otdzku samosudkyne, aby sa vyjadrila k zapisu zo dna 28.4.2010, kedy
bol zisteny neopravneny odber, nakolko majitel nebol pritomny, pritomna bola policia kvoli pestovaniu
konope, pravna zastupkyna uvadza, pokial ide o zapis z 28.4.2010, kedZe nebol nepritomny na
odbernom mieste odberatel robili sme zapis za pritomnosti policie, aby sa nam potom nestalo, Ze
by nas niekto napadol, Ze my sme nie€o zmanipulovali, pokial ide o pestovanie konope, to uz nie
je v naSej dispozicii pre nas bolo rozhodujuce, Zze tam bol zisteny a zdokumentovany neopravneny
odber za pritomnosti policie. Na otazku samosudkyne, &i v Case uvadzaného neopravneného odberu
bol majitefom predmetnej nehnutelnosti odporca, pravna zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze ano,
vychadzali z udajov evidencie katastra nehnutelnosti. Na otazku samosudkyne, aby sa vyjadrila k
zmluve o najme uzavretej odporcom, pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, pokial viem zmluvu o
najme my sme nemali k dispozicii, len pokial ide o neopravneny odber z titulu odberu plynu meradiom,
na ktorom bolo poruSené zabezpelenie o neopravnenej manipulacii podla zakona o energetike ¢
656/2004 § 59 ods. 1 pism. d) hovori, Ze neopravnenym odberom je odber plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie o neopravnenej manipulacii a takyto neopravneny odber znamena
pre odberatela objektivhu zodpovednost, takze z tohto titulu my si uplatfiujeme neopravneny odber
vocéi vlastnikovi nehnutelnosti, pretoZze, ak by aj tam bola nejaka pravne irelevantna najomna zmluva
nedoslo k takej situacii, Ze by sa ten novy odberatel bol prihlasil na odberné miesto, takze pre nas je
rozhodujuce kto bol vlastnikom a u koho sme mali vlastne na zaklade dodavatela plynu preukazané,
Ze je odberatelom plynu, u koho mame urobit’ cyklické odpoéty pripadne nahodné odpocty a kontrolu
odbernych miest.

Sud sa oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najmad s navrhom zo dria 18.1.2011
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.1.2011, so zapisom zo dha 28.4.2010 o neopravnenom odbere
zemného plynu u odberatela, odberatel D. V., adresa F. XX/A, F. kategéria D, preruSenie distribucie
zemného plynu vykonané demontdZou meradla, zistené skutoCnosti na odbernom mieste, majitel
nepritomny, pritomna policia ZSE pestovanie konope, stav plynomeru 16.640 m3, dalej sa sud
oboznamil s montaznym listom meradla, odberatel D. V., odberné miesto F. XX/A, obec F. zo dna
28.4.2010, demontaz stav podcitadla 16.640 m3, s faktirou €. XXXXXXXXXX k uhrade celkom 4.623,93
eur, faktura zo dna 25.5.2010 so splatnostou 9.6.2010, Skoda za neopravneny odber ZP fakturované
za obdobie 8.10.2009 az 28.4.2010 na OM F. XX/A mnozstvo 88.723,139 KVH 4,91 eur/100 KVH,
4.356,31 eur bez DPH, naklady zistovania neopravneného odberu 267,62 eur bez DPH spolu k uhrade
4.623,93 eur. VypocCet Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu kategéria obyvatelstvo, v
zmysle ktorého vyplyva pocet dni neopravneného odberu zemného plynu spolu 203 dni, posledny
stav na plynomera v m3 16.640, potvrdenie existujuceho neopravneného odberu zemného plynu dna



10.5.2010, zadiatok neopravneného odberu dia 8.10.2009 zistenie podozrenia na neopravneny odber
zemného plynu dfia 28.4.2010, Specifikacia spotrebiCov, plynové vykurovanie PK neSpecifikovany,
hodinova spotreba m3/hodina 3,05 pocet kusov 1, celkova spotreba m3/ hod. 3,05, plynovy sporak,
sporak nespecifikovany, hodinova spotreba m3/hodina 1,20, celkova spotreba m3/hodina 1,20, vypocet
neopravneného odberu zemného plynu, plynové vykurovanie oktéber az april 7.429,80 v m3, plynové
sporaky 4hodiny/den oktéber az april 974,40 m3, neopravneny odber zemného plynu po 1.5.2005
spolu 8.404,20 m3, neopravneny odber celkom (kWh) 88.723,139, pricom vypocet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu bol celkom vo vyske 4.356,31 eur. Ukony spojené so
zaistovanim neopravneného odberu zemného plynu, a to zaistenie neopravneného odberu vratane
dopravy vo vyske 208,60 eur, posudok na meradlo 27 eur, overenie plynomeru G4-G6 13,97 eur a
oprava plynomeru G4-G6 18,05 eur, spolu ostatné naklady spojené so zaistovanim neopravneného
odberu zemného plynu vo vySke 267,62 eur, celkova Skoda spdsobena dodavatelovi neopravnenym
odberom plynu vo vyske 4.623,93 eur, Ciernobiele fotografie z odberného miesta, Ciernobiele fotografie,
z ktorych vyplyva posledny stav na plynomery v m3 16.640 a poruSenie overovacej znaCky na
pocitadle plynomera. Dalej sa sud oboznamil s posudkom na meradlo podla § 19 ods. 5 zak. &.
142/2000 Z.z., v zneni z&kona €. 431/2004 Z.z., €. 0131/312.05/10 Slovenska legalny metroldgia, n.o.,
metrologické pracovisko Bratislava, oddelenie technickych veli€in, laboratérium prietok, Geologicka
1, 822 11 Bratislava, v zmysle ktorého vyplyva Ciselny stav poc€itadla 16.640,167 m3, priCom stav
overovacich znacCiek je nevyhovujuci na pocitadle poSkodena overovacia znacka, stav plynomera
vyhovuje, je neposkodeny, stav pocitadla vyhovuje mechanizmus je neposkodeny, v zmysle hodnotenia
na zaklade posudenia merania meradlo nevyhovuje technickym a metrologickym poZiadavkédm prilohy
€. 13 v VyhlaSske UN MS SR &. 2010/2000 Zb. v zneni neskorSich predpisov z dévodu poruSenia
overovacej znacky. Dalej sa stid oboznamil s vypisom z Obchodného registra Okresného sidu Bratislava
1, obchodné meno SPP - Distribucia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35
910 739, s odporom odporcu doruéenym tunajSiemu sudu dna 30.5.2011, s vyjadrenim navrhovatela k
odporu odporcu zo diia 6.9.2011, s vypisom z katastra nehnutelnosti zo diia 18.1.2011, CiastoCny vypis
z listu vlastnictva &. XX, vlastnik Z. M. X, K., PSC: XXX XX, titul nadobudnutia kiipna zmluva zo diia
3.11.2008 Y. XXXX/XX X/X, s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo diia 30.11.2009, v
zmysle ktorého ur€uje na obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 tieto maximalne ceny za dodavku plynu
pre domacnosti D1 maximalna vy8ka sadzby za odobraty plyn (euro/kWh) 0,0491, s cennikom externych
sluzieb SPP - Distribucia, a.s., s u€innostou od 1.1.2010, v zmysle ktorého vyplyva oprava plynomera
G4-G6 cena v eurach bez DPH 18,05 eur s DPH 21,48 eur, overenie plynomerov a prepocitavacov
G4-G6 cena v eurach bez DPH 13,97 eur s DPH 16,62 eur z &. |. 55-57 s cennikom externych sluZieb
SPP - Distribucia pre rok 2010 zo dfia 17.12.2009 z &. I. 58, s fakturou ¢. 510306304 k uhrade 160,65
eur, datum vystavenia 11.5.2010, datum dodania sluzby 7.5.2010, skuSka meradla podla § 19 ods. 5,
6 zdkona ¢&. 142/2000 v Z.z. z zneni zakona €. 431/2004 Z.z. mnozstvo 5 cena za MJ bez DPH 27
eur cena spolu bez DPH 135,00 eur, 19% DPH fakturovana Cistka 160,65 eur, s pracovnym listom &.
0097810/E zo diia 7.5.2010, s objednavkou &. 1300079633 z €. I. 79, dalej sa sud oboznamil s vypisom
z registra obyvatelov doru¢ené tunajSiemu stdu dia 13.1.2012 V. D., trvaly pobyt Z. M. XXXX/X, K.,
datum zaciatku platnosti 12.6.1981 z &. |. 80, s vypisom z listu vlastnictva &. XX zo dha 21.6.2010, v
zmysle ktorého vlastnikom predmetnych nehnutefnosti nachadzajucich sa na liste vlastnictva €. XX je
D.V.,Z.M. X, K., PSC: XXX XX, nar. XX.X.XXXX, titulom nadobudnutia kipna zmluva zo dfia 3.11.2008
- Y. XXXX/XX, spoluvlastnicky podiel 1/1 z €. I. 82, so zmluvou o najme zo dna 1.7.2009 z €. |. 83-84.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zamestnanci navrhovatela dria 28.4.2010 vykonali kontrolu odberatela (odporcu) na odbernom mieste
F. XX/A, priCom zistili neopravneny odber zemného plynu na zéklade poruSenia overovacej zna¢ky na
pocitadle plynomera, o €om bol spisany zapis a zhotovena fotodokumentéacia a nasledne bola vykonana
demontaz plynomera. Nasledna expertiza meradla Slovenskou legalnou metrolégiou, n.o., posudkom
na meradle G4 BKA4T, vyrobné €islo XXXXXXX, rok vyroby 2002, potvrdila poruSenie overovacej znacky,
pricom na zaklade posudenia merania meradlo nevyhovuje technickym a metrologickym poziadavkam
prilohy €. 13 k Vyhla8ke UN MS SR €. 210/2000 Z.z., v zneni neskorSich predpisov. Ku diiu demontéze
meradla bol zisteny stav pocitadla 16.640. Vzhladom k vy3Sie uvedenému zisteniu navrhovatefl faktiurou
€. 9000087108 zo dna 25.5.2010, splatnou dria 9.6.2010 za obdobie od 8.10.2009 do 28.4.2010 vy¢islil
odporcovi Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu podfla Vyhlasky Ministerstva hospodarstva
SR €. 1565/2005 Z.z., vo vySke 4.623,93 eur, prilohou tejto faktury bol vypocet S8kody z neopravneného
odberu, koépia posudku meradla sprievodny list odberatelovi. Odporca vycislend $kodu neuhradil. Z



vypocltu Skody spbsobenej odporcom neopravnenym odberom plynu kategéria obyvatelstvo zo dna
20.5.2010 sud zistil, Ze bola navrhovatefom vycislena za obdobie od 8.10.2009 do zistenia podozrenia
na neopravneny odber zemného plynu dia 28.4.2010, priCom posledny stav na plynomery v m3 bol
16.640. VypocCet Skody spbsobenej odporcom neopravnenym odberom bol vycisleny podla Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu v celkovej vySke 4.623,93 eur a pozostava zo Skody spOsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu vo vySke 4.356,31 eur a nakladov spojenych so zaistovanim
neopravneného odberu zemného plynu, a to zo zaistenia neopravneného odberu vratane dopravy vo
vySke 208,60 eur, posudok na meradlo vo vyske 27 eur, overenie plynomeru G4-G6 vo vyske 13,97 eura
oprava plynomeru G4-G6 vo vyske 18,05 eur, Skoda bola vypocitana za 203 dni neopravneného odberu
plynu, podla rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi & 0014/2010/P zo dfia 30.11.2009
maximalna vySka sadzby za odobraty plyn (euro/kWh) predstavuje 0,0491 eura /kWh. Odporca doposiafl
fakturu neuhradil (v konani nebol sudu prelozeny Ziaden dékaz, ktory by preukazoval opak).

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zak. 656/2004 Z.z., o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber
bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

Podla § 59 ods. 1 pism. d) zak. €. 656/2004 Z.z., o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber
bez ur€eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 59 ods. 3 zak. &. 656/2004 Z.z., o energetike, ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd $kodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

Podla § 1 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 155/2005 Z.z., (dalej len ,Vyhlaska®), Skoda
spbsobena neopravnenym odberom plynu sa vypodcita ako suc¢in mnozstva neopravnene odobratého
plynu uréeného podla odseku 2 a sadzby za 1 m3 plynu, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu plynu pre domacnosti cennikovou cenou pre odberatelov plynu v
domacnosti v najvyssej tarife,

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu plynu sadzbou, ktora sa pouziva na zuc¢tovanie odchylok
pri nedostatku plynu v sieti v suvislosti s vyvazovanim prepravne;j siete alebo distribu¢nej siete, platna
pocas neopravneného odberu plynu; prisludna sadzba za 1 m3 plynu, ktora sa pouziva na zu&tovanie
odchylok pri nedostatku plynu v sieti v suvislosti s vyvazovanim prepravnej siete alebo distribu¢nej siete,
sa pouzije pre celé obdobie neopravneného odberu plynu.

Podla § 1 ods. 4 Vyhladky Ministerstva hospodarstva SR €. 155/2005 Z.z., ak nemozno presne urcit
dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa uétuje odo dfia posledného odpoé&tu meradla
do diia zistenia neopravneného odberu plynu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 59 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z.z., o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 49 ods. 2 pism. d) zak. €. 656/2004 Z.z., o energetike, opravneny odberatel plynu je povinny
udrzovat odberné plynoveé zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,

Podla § 15 ods. 6 psim. d) zak. €. 142/2000 Z.z., o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
platnost overenia uréeného meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak
porusena overovacia znacka alebo zabezpedovacia znacka.

Na zéklade vykonaného dokazovania a vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dévodny, ¢o do zakladu aj vysky. Navrhovatel predlozil na preukazanie svojich
tvrdeni relevantné dbkazy. Z predloZzenych listinnych dokazov ma sud za preukazané, Ze odporca
bol v obdobi od 8.10.2009 do 28.4.2010 odberatelom zemného plynu kategéria obyvatelstvo, ktory
bol dodavany navrhovatefom do odberného miesta F. XX/A, pri€om neopravnenym odberom plynu
v zmysle § 59 ods. 1 pism. d) zak. & 656/2004 Z.z., o energetike je odber plynu s meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, Ked' pri kontrole odberného
miesta dria 28.4.2010 bolo zistené poruSenie overovacej znacky na pocitadle plynomera. Odporca
ako odberatel neopravnene odoberal zemny plyn, €im vznikla navrhovatelovi ako dodavatelovi plynu
8koda. Navrhovatel ako dodavatel plynu spravne vypogital vysku Skody v zmysle § 1 ods. 4 Vyhlasky €.
155/2005 Z.z., lebo plati fikcia, Ze ak nemozno presne ur€it dobu trvania neopravneného odberu plynu,
odber plynu sa Uctuje odo dha posledného odpoctu meradla do dfia zistenia neopravneného odberu
plynu. Faktirou €. XXXXXXXXXX vyuétoval navrhovatel odporcovi vzniknutd Skodu za neopravneny
odber zemného plynu vo vySke 4.623,93 eur. Zaroveri sud mal v konani preukazané, Ze odporca
bol vyluénym vlastnikom rodinného domu supisné €islo XX, na parcele & XXX/X, vychadzajuc z
evidenéného listu, vypisu z listu vlastnictva €. XX, ktora predmetni nehnutefnost nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 3.11.2008 - Y. XXXX/XX, vedené v katastri nehnutelnosti Spravy katastra X. B. na
liste vlastnictva €. XX, pre obec F., katastralne uzemie F. v spoluvlastnickom podiele 1/1. Zaroven sud
poukazuje na ustanovenie § 49 ods. 2 pism. d) a § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, kedy
ide o osobitny pripad zodpovednosti za $kodu, kde je dana objektivna zodpovednost, preto odporca je
zodpovedny za vzniknuty protipravny stav a v zmysle citovaného zdkonného ustanovenie nie je nutné
skumat’ jeho zavinenie.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prislusenstvom uplatnenej pohladavky, a to urok z omeskania vo
vySke 9% ro¢ne od 10.6.2010, aZ do zaplatenia po€nuc dfiom nasledujucim po dni splatnosti faktury,
pricom vyska urokov z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
v zneni u€innom ku driu zadiatku omeSkania odporcu so zaplatenim faktary.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatiiovanie
a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania vo vyske 1.810,65 eura pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 277,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.533,65
eur s 20% DPH, ktoré boli vyCislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “VyhlaSka“) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby patri advokatovi tarifna odmena vo vySke 161,01 eura podla ust. § 10 ods.
1 Vyhlasky, t. j. za 6 ukonov pravnej sluzby 6 x 161,01 eura, spolu 966,06 eura (18.01.2011 - prevzatie a
priprava zastupenia, 18.01.2011 - podanie zaloby, 06.09.2011 - podanie vyjadrenia k odporu, 13.12.2011
- pojednavanie, 17.05.2012 - pojednavanie, 31.07.2012 - pojednavanie).

Podla ust. § 15 pism. a/ v spojeni s ust § 16 ods. 3 VyhlaSky advokatovi patri nahrada hotovych vydavkov
v suvislosti so 4 ukonmi pravnych sluzieb v roku 2011 - reZijny pausal 4 x 7,41 eura, spolu 29,64 eura
v suvislosti s 2 ukonmi pravnych sluzieb v roku 2012 - rezijny pausal 2 x 7,63 eura spolu 15,26 eura,
spolu 44,90 eura.



Podla ust. § 15 pism. b/ v spojeni s ust. § 17 ods. 1 Vyhlasky advokatovi patri nahrada za stratu ¢asu za
&as straveny cestou zo Ziliny (sidlo advokata) do RuZzomberka (miesto konania) a spat, na pojednavanie
dnia 13.12.2011, t. j. 4 polhodiny x 12,35 eura, spolu 49,40 eura, na pojednavanie dia 17.05.2012, t. j.
4 polhodiny x 12,71 eura, spolu 50,84 eura a na pojednavanie dfia 31.07.2012, t. j. 4 polhodiny x 12,71
eura, spolu 50,84 eura, spolu celkom 151,08 eura.

Podla ust. § 15 pism. a/ Vyhladky patri advokatovi nahrada cestovného osobnym motorovym vozidlom
MAZDA 6 s evidenénym Cislom B.-XXXCN za cestu na pojednavanie a spat dfia 13.12.2011 vo vyske
38,001 eura (pocet km 128, cena PHM 1,460 eura/l, priemerna spotreba 7,8 I/100 km, zakladna nahrada
0,183 eura), za cestu na pojednavanie a spat dfia 17.05.2012 vo vyske 39,199 eura (pocet km 128,
cena PHM 1,580 eurall, priemerna spotreba 7,8 1/100 km, zakladna nahrada 0,183 eura) a za cestu
na pojednavanie a spat’ dina 31.07.2012 vo vyske 38,799 eura (pocet km 128, cena PHM 1,540 eurall,
priemerna spotreba 7,8 I/100 km, zakladna nahrada 0,183 eura).

Nakolko je pravny zastupca - advokat navrhovatela platcom DPH, podfa ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa
zvy8uje jeho odmena za ukony a suvisiace nahrady vykonané v roku 2011 a v roku 2012 vo vyske
1.278,04 eura o0 20%, t.j. 0 sadzbu dane z pridanej hodnoty platnu od 01.01.2011 o sumu 255,61 eura
(20% zo sumy 1278,04 eura), spolu 1.533,65 eura, pricom pravny zastupca - advokat navrhovatela si
uplatnil celkom trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.533,65 eura s 20% DPH, preto mu sud priznal
takto uplatnent odmenu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo gﬁa
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



