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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiS8ka Potockého, v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeného: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
odporcom: 1/ B. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX K. €. XXX, t.€. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnikom: Obec Hybe, Statny obCan SR, 2/ F. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX
XX K. €. XXX, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 958,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 4C/54/2012-44 zo dna 24.4.2012,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/54/2012-44 zo difia 24.4.2012 v prvom vyroku,
v Casti 0 povoleni splatkového harmonogramu na zaplatenie sumy 823,50 eur, ktort povolil odporcom
v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne splacat’ v 40,00 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15.
dria toho-ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh, vo vyroku ktorym sud vo zvySnej Casti
zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

V Casti, v ktorej okresny sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 823,50 eur, z o stav a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
4C/54/2012-44 zo dha 24.4.2012 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 823,50 eur, ktort sumu im sud povolil splacat v 40,00 eur mesacnych splatkach,
vzdy do kazdého 15. dia toho-ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih (veta prva vyroku
rozhodnutia). Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (veta druha vyroku rozhodnutia). O trovach konania
rozhodol tak, Ze priznal navrhovatelovi ich nahradu vo vyske 41,04 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 101,71 eur, ktord sumu su odporcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne a to na ucet jeho pravneho zastupcu a ktord sumu im sud povolil splacat v 20,00 eur
mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. diia toho-ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia
13.1.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu
958,70 eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfa 1.7.2008 navrhovatel uzatvoril s
odporcami Zmluvu o revolvingovom uvere €. 70160371. Navrh Zmluvy o Uvere (dalej aj Zmluva alebo



Zmluva o uvere) a VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj VOP), ktoré su neoddelitefnou su&astou
Zmluvy, obsahovali udaje o vySke uverového limitu, urokovej sadzbe - 2,14 % mesacne, poistnom,
hodnotu RPMN 29 %. Navrhovatel poskytol odporcom Gverovy limit vo vyske 1.327,76 eur. Ugastnici si
v Zmluve o Uvere a VOP dohodli podmienky splacania iverového limitu a to vySku minimalnej mesacnej
splatky, datum splatnosti mesacnej splatky najneskér do 15. diia v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo
vySke 2,14 % mesacne, vySku poistného za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 0,65 %. Odporca
v rade 2/ je spoludlZznikom odporcu v rade 1/ a nadobudol tento zavazok spolo¢ne a nerozdielne s
odporcom v rade 1/. Nakolko odporcovia v rade 1/ a 2/ splatky neplatili riadne a v€as, porusili ustanovenia
Zmluvy a VOP, preto navrhovatel listom odstupil od Zmluvy o Uvere v zmysle &l. 8 VOP. KedZe Zmluva
0 Uvere je uzatvorena na dobu neurcitu a ide o revolvingovy uver, ktorého ¢erpanie a splacanie zavisi na
diznikovi, nemozno presne vycislit po€et splatok uveru, ani dobu splacania uveru. V zmysle ¢l. 5 VOP
je odporca povinny platit’ veritefovi za poskytnutie Uveru urok zo sumy poskytnutého Gveru a to vzdy
podla aktualnej trokovej sadzby veritela, ktort stanovuije veritel. Urokovéa sadzba platna v ¢ase ponuky
uzatvorenia Zmluvy o Uvere je urCena v Zmluve o Uvere a je zverejnend na internetovej stranke veritela.
Uro&enie uveru je mesaéné, vykonava sa od okamziku prevedenia pefiaznych prostriedkov na Gdet
klienta, az do diia splatenia Uveru a to podla sadzby platnej v Case &erpania uveru je 2,14 % mesacne.
Poistenie Gveru je nepovinné. V pripade, Ze by si odporca nezelal byt poisteny, tuto skuto€nost' bol
povinny vyznacit na vyznaenom mieste na Zmluve o Uvere v Casti Odmietnutie poistenia. V opacénom
pripade sa na neho ustanovenia o poisthom vztahuju. Odporca podpisom Zmluvy o Uvere pristupil k
poisteniu. Bol povinny nahradit navrhovatelovi poistné za jeho poistenie vo vyske 0,65 % aktualneho
dlhu, o €om bol odporca upovedomeny v Zmluve o Uvere. Odporca suhlasil s pristipenim k poisteniu,
nakolko skuto€nost, Ze odmieta poistenie, nevyznacil na vyhradenom mieste v Zmluve. V zmysle &l.
7.2 VOP v pripade omeskania diZznika s uhradou minimalnej splatky Uveru je veritel opravneny Ziadat' a
diZznik povinny uhradit’ poplatok z omeskania vo vysSke 8 % z kaZzdej minimalnej splatky uveru, s ktorou
sa ocitol dIznik v omeSkani o viac ako 15 dni. Odporcovia v rade 1/ a2/ uhradili ku dfiu podania navrhu z
platobného rozkazu 1.360,79 eur. Ziadnu dal$iu splatku neuhradili. Suma 958,70 eur pozostava z Gveru
vo vySke 852,17 eur, Uroku za poskytnutie Uveru 85,84 eur a z poplatkov z omeSkania so splacanim
uveru vo vySke 20,69 eur. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dfia 25.1.2012 platobny rozkaz
pod €.k. 1R0/18/2012-16, ktory nasledne zrusil uznesenim ¢€.k. 4C/54/2012-36 zo dfia 28.3.2012, kedZe
sa ho odporcovi v rade 1/ nepodarilo dorucit do vlastnych rik. Naslednym uznesenim &.k. 4C/54/2012-38
zo dnia 28.3.2012 prvostupriovy sud ustanovil odporcovi v rade 1/ opatrovnika Obec Hybe, kde bol
naposledy odporca v rade 1/ prihlaseny na trvaly pobyt. Pojednavanie v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
vykonal prvostupriovy sud v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne v rade 2/, ktori boli riadne a v€as
na pojednavanie predvolani. Pritomny na pojednavani bol jedine opatrovnik odporcu v rade 1/, ktory
uviedol, Ze odporca v rade 1/ sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava a odporkynia v rade 2/
ma dve maloleté deti, a preto ziadal, aby sud povolil odporcom v rade 1/, 2/ Zalovanu sumu splacat v
splatkach. V ramci vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze medzi u¢astnikmi konania
bola dfia 25.6.2008 uzatvorena Zmluva o revolvingovom Uvere €. 70160371, ktorou navrhovatel poskytol
odporcom 1/ a 2/ uverovy limit vo vySke 40.000,- Sk, t.j. 1.327,76 eur, ked vySka minimalnej mesacénej
splatky bola stanovena v zmysle bodu 4.3 V8eobecnych obchodnych podmienok, v Prilohe 3. k Zmluve
o revolvingovom uvere - Priklad nakladov a splatok Uveru, ked pri vySke uverového ramca 40.000,-
Sk mesacna splatka Cinila 53,08 eur, poCet mesacnych splatok 36 a RPMN bola stanovena na 29 %.
Priemerna RPMN bola stanovena na 64,79 %. Listom zo dfia 3.10.2011 (&.I. 7 spisu) navrhovatel odstupil
od Zmluvy, v zmysle €l. 8.4 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré odstupenie od Zmluvy je ucinné
momentom dorucenia, v sulade s bodom 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Zaroveri vyzval
odporcov v rade 1/ a 2/ na uhradu aktualneho dlhu vo vySke 949,14 eur. Z vypisu z uétu odporcov
v rade 1/, 2/ (€.I. 8 - 13 spisu) bolo zistené, Ze Uver bol Cerpany 2.7.2008 vo vySke 1.327,76 eur, za
obdobie od Cerpania Uveru do vypovedania Zmluvy o revolvingovom uvere navrhovatel vycislil uroky
na 955,02 eur, poplatky 105,19 eur a zo strany odporcu doSlo k uhrade Ciastky 1.459,28 eur. Okresny
sud poukazal na ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
zakonov, ako aj ust. § 4 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom
do 31.7.2008. S poukazom na vy3Sie uvedenu pravnu upravu Zalobe v Casti Specifikovanej v jeho
vyroku vyhovel. Konstatoval, Ze mal za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcami v
rade 1/, 2/ bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere. Nakolko odporcovia 1/, 2/ nesplacali
uver riadne a v&as, navrhovatefl listom zo dfia 3.10.2011 odstupil od Zmluvy o revolvingovom uvere.
Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena dfia 25.6.2008, teda za ucinnosti zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov. V Zmluve o revolvingovom Uvere



bola dojednana aj RPMN, aj priemerna RPMN. Prvostupfovy sud mal tiez preukézané, Ze navrhovatefl
poskytol odporcom v rade 1/, 2/ tver vo vyske 40.000,- Sk, t.j. 1.327,76 eur. Navrhovatel si do odstupenia
od Zmluvy uctoval aroky vo vySke 955,02 eur, poplatky 105,19 eur. KedZe zo strany odporcu doSlo k
zaplateniu sumy 1.429,28 eur, zostatok €ini Zzalovana suma, t.j. 958,70 eur. Ako vyplyva z predloZzeného
vypisu z uctu zalozenom v spise na €.1. 30 spisu po odstupeni od Zmluvy zo strany odporcov v rade 1/, 2/
doslo k uhrade ¢iastky 30,00 eur, a to dfia 31.10.2011, o ktord sumu okresny sud zniZil Zalovanu sumu
a v ktorej €asti Zalobu zamietol. Rovnako sud prvého stupfia zamietol Zalobu v €asti o do zaplatenia
poplatkov za upomienky, kedZze ich vySka nebola dojednana v Zmluve o revolvingovom avere. Sudom
priznana suma bola potom vyc€islena ako poskytnuty Uver v sume 1.327,76 eur + uroky vo vyske 955,02
eur, po odpocitani odporcom zaplatenej sumy 1.459,28 eur, rozdiel predstavuje 823,50 eur a vo zvySnej
Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zaroven podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. okresny sud odporcom
v rade 1/, 2/ povolil Zalovanu sumu splacat v 40,00 eur mesacnych splatkach s tym, Ze na ochranu
opravnenych zaujmov navrhovatela zaroven ur€il, ze ak odporcovia neuhradia €o i len jednu splatku,
stane sa splatnym cely dlh. Zohladnil pritom skuto€¢nost, Ze odporcovia v rade 1/, 2/ maju dve vyzivovacie
povinnosti  k maloletym detom.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci prevazny uspech, ich ndhradu. Konstatoval, Ze navrhovatel mal uspech v sume 823,50
eur, ¢o predstavuje 86 %, a v tejto Casti Uspech navrhovatela prevySoval uspech odporcov (14 %), rozdiel
tak €ini 72 %. Z navrhovatelom uplatnenych trov konania potom 72 % predstavuje z titulu zaplateného
sudneho poplatku  za podany navrh vo vySke 57,00 eur sumu 41,04 eur a z navrhovatelom uplatnenych
trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastupenia a podanie zaloby
na sud) 2x po 51,45 eur + 2x rezijny pausal po 7,41 eur + 20 % DPH, spolu vo vyske 141,26 eur, z ¢oho
72 % predstavuje sumu 101,71 eur, ktord sumu sud povolil odporcom v rade 1/, 2/, z vy$Sie uvedeného
dovodu, splacat’ v 20,00 eur mesacénych splatkach. Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud nepriznal
odmenu za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, kedZe sa nejedna o ukon pravnej sluzby v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Nahradu trov konania sud ulozil odporcom 1/, 2/ v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit
spoloéne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu navrhovatela s tym, Ze ak odporcovia neuhradia ¢o
i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel v pisomnom podani
svojho pravneho zastupcu zo dfia 4.6.2012, v ktorom sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku podla
§ 221 O.s.p. a vratenia veci sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vyske 70,90 eur s DPH, pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby vo vySke 61,74 eur s DPH
a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 eur za podané odvolanie.

Uviedol, Ze v Casti, v ktorej nebolo vyhovené jeho navrhu, okresny sud dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu a k pravnemu posudeniu veci. Konstatoval, Ze dfia 25.6.2008 bola medzi u€astnikmi
uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere €. 70160371, pricom odporcovia svojim podpisom potvrdili,
Ze sa oboznamili so Zmluvou, suhlasia s fiou a uzatvaraju ju v sulade so svojou slobodnou a vaznou
vélou. Zmluva o Uvere bola pritom uzatvorena v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov platného v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere
a ustanoveniami zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika. Poukazal pritom na ust. § 2 pism.
b/ a ¢/ zakona ¢. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Uveroch a konstatoval, Zze v predmetnej Zmluve o
uvere je uvedené, Ze odporcovia beru na vedomie, Ze neoddelitefnou sucastou tejto Zmluvy o Gvere
su VSeobecného obchodné podmienky (VOP) navrhovatela, ktoré su vytlacené na rubovej strane
tlaiva Zmluvy o uvere a Prilohy 1 az 4 a potvrdzuju, Ze sa s nimi riadne oboznamili, povazuju ich za
dostato€ne zrozumitelné a urcité a prejavuju sthlas byt nimi viazany. V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absoltutne obchody. Ustanovenia Obchodného
zakonnika sa teda pouZiju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkového vztahu, teda aj v pripade, ak
ziadatelom o Gver bude fyzicka osoba nepodnikatel. V tomto smere odvolatel zdoraznil, Zze v zmysle
ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu Zmluvy mozno urcit aj odkazom na VSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim Zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Toto
ustanovenie je kogentné a nie je mozné menit ho dohodou zmluvnych stran. V prejednavanej veci
ide jednoznaéne o tzv. ,iné obchodné podmienky“. KedZe tieto nemaju charakter vSeobecne znamych
obchodnych podmienok, zakon vyZaduje, aby boli zmluvnym stranam zname, alebo k navrhu priloZzené a



zaroven, aby s nimi zmluvné strany vyjadrili suhlas. Tato zakonom stanovena podmienka bola splnena,
kedZe VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Gveru su vytlatené na druhej strane Zmluvy o
revolvingovom Uvere a tvoria jej neoddelitelnu sucast spolu s formularom o zmluvnych podmienkach
Zmluvy o spotrebitefskom uvere (€o je zakotvené aj v samotnom zneni Zmluvy). Odporcovia teda
svojim podpisom Zmluvy o uvere potvrdili, Ze sa so Zmluvou o Uvere oboznamili, suhlasia s fiou a
uzatvaraju ju v sulade so slobodnou a vaznou volou. Svojim podpisom tiez zobrali na vedomie, Ze
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlaené na rubovej strane tlaiva Zmluvy a Prilohy 1 az
4 su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere, povazuju ich za dostatoéne zrozumitefné a urcité a
prejavuju suhlas vid' nimi viazané. Navrhovatel teda odporcov dostato¢ne upozornil na nevyhnutnost
preStudovania si nielen Zmluvy o Uvere, ale aj jej neoddelitefnych sucasti. Odporcovia o povinnosti
platit aroky za poskytnutie uveru vedeli. Predmetna Zmluva o Uvere je typom formularovej zmluvy, CiZze
zmluvy, ktoru veritel pouziva vo viacerych pripadoch, kde je vopred pripraveny navrh na uzatvorenie
zmluvy a oblast mbéze navrh zmluvy len prijat, alebo tiez neprijat. V prejednavanej veci bola povinnost
odporcov oboznamit sa so znenim VSeobecnych obchodnych podmienok a v pripade, Ze by pre nich
podmienky neboli prijatelné, zmluvu by neuzatvorili. KedZze Zmluva o Uvere bola uzatvorena v sulade so
zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere, boli
odporcovia povinni zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym dverom, kam sa
zaraduje aj urok za poskytnutie uveru. Podla nazoru odvolatela pokial sud Zzalobu zamietol v €asti o do
zaplatenia poplatkov za upomienky s odévodnenim, Ze ich vySka nebola medzi u€astnikmi dojednana,
vychadzal z nespravnych udajov, ak mal za to, Zze vySka poplatku za upomienky predstavovala
sumu 105,19 eur, kedZe navrhovatel sa podanou Zalobou domahal zaplatenia poplatku z omeskania
len vo vySke 20,69 eur. Vzhladom na to okresny sud dospel k nespravnej sume, ak navrhovatelovi
priznal len sumu vo vySke 823,50 eur, kedZe pri spravnej vySke poplatkov za upomienky 20,69 eur
mala byt suma priznana navrhovatelovi vo vySke 908,01 eur. Poplatok za ome$kanie bol navrhovatelom
uctovany v sulade s ust. § 7.2 VOP. Ak teda bola o€akavana mesacna splatka k 13.5.2009 vo vyske
53,08 eur a odporcovia sa s jej Uhradou dostali do omeSkania o viac ako 15 dni, navrhovatefl si uctoval
poplatok z omeskania vo vySke 8 % minimalnej splatky uveru, teda zo sumy 53,08 eur (53,08 x 8/100
= 4,24 eur - obdobie 05/2009 podla uverového Uctu klienta). V sulade s ust. § 2 pism. b/, ¢/ zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa jednotlivé splatky odporcov zapoditali (Clanok 4.2 VOP)
postupne aj na poplatok za omeskanie, preto aktualna vy$ka poplatku z omeskania je suma 20,69 eur.
Na Zmluvu o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi treba aplikovat ustanovenia zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Obchodného zakonnika, o vyplyva z ¢lanku 1.3.1 VOP, ktoré
sU neoddelitefnou suéastou Zmluvy o Uvere a s ktorymi odporcovia vyjadrili suhlas svojim podpisom
na zmluve. Odvolatel tieZ poukazal na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a ¢lanok 7.2 VOP,
pricom konStatoval, Ze v prejednavanej veci poplatok z omeskania vo vyske 8 % z kazdej
minimalnej splatky Uveru, s ktorou sa odporca ocitol v omeskani o viac ako 15 dni je v sulade s ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, na zaklade ¢oho si sumu rovnajucu sa poplatku z omeSkania vo vyske
20,69 eur uplatnil dévodne a ma narok na jeho zaplatenie. Zarover odporca namietal aj skuto€nost,
Ze zaplatenie Zalovanej istiny v splatkach, tak ako to urcil okresny sud napadnutym rozhodnutim,
zjavne znevyhodnuje postavenie navrhovatela, kedZe pri takto nastavenej vyske mesaénych splatok s
ohladom na vySku pohladavky je €asovy horizont jej uspokojenia neumerne dlhy. To tiez zhor3uje aj
postavenie samotnych odporcov, kedZe platenim dlZznej sumy v nizkych splatkach, a teda v désledku
neumerne dlhého ¢asového obdobia az do Uplného splatenia istiny v splatkach, im neustale rastu uroky
zomeskania, €im sa samotna vySka pohfadavky taktiez zvySuje. NavyS3e, zistenie majetkovych pomerov
odporcov bolo zo strany sudu nedostato&né a neodévodrovalo urit’ pinenie v splatkach, resp. plnenie v
nepomerne nizkych splatkach v porovnani s vySkou pohladavky. Podla nazoru odvolatela okresny sud
svojim rozhodnutim porusil ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ako aj €lanok
46 ods. 1 Ustavy SR, kedZe nespravne posudil prejednavanu vec.

Opatrovnik odporcu v rade 1/ ziadal napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Odporkyna v rade 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a  po preskimani ho bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil v asti presne Specifikovanej vo vyroku jeho rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam prejednavaju vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim
na uvedenu pravnu upravu dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupfia v €asti, ktorym bola Zaloba navrhovatela vo zvy3ne;j
Casti zamietnuta.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Nepochybne zmluva medzi t€astnikmi je spotrebitel'skou zmluvou, na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skuto€nost, ze v zmysle bodu 1.3.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ju uzatvaraju
podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich predpisov a Obchodného
zakonnika. Je nesporné, ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na
predmet podnikania (vid vypis z obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela a vymedzeny predmet
¢innosti) a odporcovia vystupovali ako spotrebitelia, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika).
Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala
do pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
konecne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo&nym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv patri aj ten,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané (§ 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupna,
v Casti ¢o do zaplatenia poplatku z omeskania (nespravne oznaceného v oddévodneni ako
poplatok za upomienky), ze tato jeho vyska nebola dojednana v Zmluve o revolvingovom uvere.
Odporcovia ako spotrebitelia nemali moznost tieto zmluvné podmienky predmetnej formularovej zmluvy
ovplyvnit. NavySe odvolaci sud je toho nazoru, ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy nemal byt prisnejsi alebo vyluéne sankcionovany €i uz zmluvnou pokutou, resp. inymi dalSimi
poplatkami a urokmi len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne
v neprospech jedného uc¢astnika zmluvy. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze navrhovatel
ako dodavatef a jeden u€astnik zmluvy nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Pravna uprava kladie velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje



obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyviiuje, aby bol naleZite opatrny aj pri dojednani
vedfajSich zmluvnych dojednani, akymi su aj jeho naroky uplatnené v navrhu na za€atie konania. Navyse
odvolaci sud dodava, Zze v8eobecné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujiceho charakteru; nesmu v8ak sluzit k tomu, aby
do ich neprehladnej, zlozito formulovanej a malymi pismenkami pisanej formy skryl zmluvny partner
spotrebitela dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela uniknu, ak tak urobi, spreneveri sa principu dévery a takémuto spravaniu nemozno priznat
sudnu ochranu. Rozhodne nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze pokial odporcovia podpisali
zmluvu, s jej obsahom suhlasili, vratane obsahu vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su jej
suCastou a ktoré su pisané vyrazne drobnym pismom. Je pochopitelné, Ze pri uzatvarani zmluvy
odporcovia nemali Sancu obozndmit sa s celym obsahom takto vyhotovenych v8eobecnych zmluvnych
podmienok. Dodavatel je povinny pristupovat k tvorbe VSeobecnych zmluvnych podmienok v sulade s
ustanoveniami spotrebitelského prava a nie ich obchadzat cez r6zne dojednania. Takymto obchadzanim
dochadza k popretiu zmyslu a u€elu noriem spotrebitelského prava.

Z obsahu spisového materialu jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel poskytol odporcom na zaklade
zmluvy o Uvere zo dia 1.7.2008 sumu 40.000,- Sk, t.j. 1.327,76 eur. Ku dfu odstupenia navrhovatela
od zmluvy z dévodu jeho nesplacania odporcami vySka urokov predstavovala sumu 955,02 eur. Spolu
tieto sumy predstavuju Ciastku 2.282,78 eur. Po odpocitani sumy 1.429,28 eur, ktord odporcovia
navrhovatelovi zaplatili, predstavuje vyska diznej sumy 853,50 eur, ktora po odpocCitani Uhrady
odporcami dna 31.10.2011 v sume 30,00 eur predstavuje sumu 823,50 eur, ktord okresny sud spravne
priznal navrhovatelovi. Pokial sa navrhovatel svojim navrhom (zalobou) domahal zaplatenia vy$se;j
sumy, tuto odvolaci sud rovnako ako prvostupfiovy sud povazoval za neddvodnu, a to z vysSie
uvedenych dévodov, ako aj fakt, Ze odvolatel tento svoj narok odvodzoval zo vSeobecnych zmluvnych
podmienok, pripadne Sadzobnika, to znamena, ze predmetna €ast naroku nebola u€astnikmi dohodnuta
v zmluve. Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud aj postup okresného sudu, ked poskytol
odporcom splatkovy harmonogram v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. na zaplatenie zalovanej istiny s
poukazom na ich zlu socialnu situaciu. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, odporca v rade 1/ je
na neznamom mieste a odporkyfa v rade 2/ je samozivitelka, ktora sa stara o dve maloleté deti. Nie je
potom realne v jej silach, aby navrhovatelovi jednorazovo alebo v kratSej lehote zaplatila jeho naroky
priznané sudnym rozhodnutim.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu o trovach konania, ktoré plne
zohladnuje Ciasto¢ny uspech navrhovatela v konani (§ 142 ods. 2 O.s.p.), t.j. jeho Cisty Uspech v spore 72
%. Priznané trovy pritom predstavuju pomernu ¢ast sudneho poplatku v sume 41,04 eur, ako aj ¢ast trov
pravneho zastupenia tak, ako boli v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Specifikované prvostupfovym sudom v odévodneni jeho
rozhodnutia. Rovhako odvolaci sud poukazuje na spravnost napadnutého rozhodnutia, pokial sa tyka
urCenia platobného miesta priznanych trov konania (§ 149 ods. 1 O.s.p.), ako aj spravnost splatkového
harmonogramu, ktory bol ulozeny odporcom podla nasledkom straty vyhody splatok v sulade s ust. §
160 ods. 1 O.s.p. a to z dévodov uvedenych vyssie.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti napadnutej
odvolanim a vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V Casti nenapadnutej odvolanim, v ktorej prvostupfiovy sud vyhovel €iasto€ne navrhu navrhovatela
(Specifikovanej presne vo vyroku napadnutého rozsudku), zostal prvostupriovy rozsudok nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Zze odporcom v rade 1/ a 2/ ich nahradu
nepriznal. Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspesni odporcovia v



rade 1/ a 2/ si nahradu trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky

im ani Ziadne trovy v suvislosti s teraj8im druhostupfiovym konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



