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Uznesenie

Krajsky std v Nitre v pravnej veci navrhovatela: SKP, k.s. Lazovna 64, Banska Bystrica, ICO: 44915691,
spravca konkurznej podstaty upadcu, KFZ Sys, s.r.o., v konkurze, KoSutska 1342, Sladkovi¢ovo, ICO:
36814148, zastupeny JUDr. Paviom Konecnym, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Hurbanova
14/A, proti odporkyni: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. U. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastipena
opatrovnikom JUDr. Imrichom Hlavickom, vy$§§im sudnym dradnikom na Okresnom sude Komarno, o
zaplatenie 2.037,16 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 26. januara 2012 ¢&. k. 5C/5/2012-91 a proti opravnému uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 13. marca 2012 €. k. 5C/5/2012-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo diia 26.01.2012 €. k. 5C/5/2012-91 odporkyiu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi 2.037,16 eura s 8,5 % roCnym urokom z omeskania od 01.10.2009 do zaplatenia ako aj
trovy konania v sume 16,50 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Opravnym uznesenim
zo diia 13.03.2012 €. k. 5C/5/2012-97 s poukazom na ust. § 164 OSP sud prvého stupiia pre zrejmu
chybu v pisani zosuladil obsah vyroku rozsudku, tak ako bol vyhlaseny na pojednavani dria 26.01.2012
s jeho pisomnym vyhotovenim. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, vec pravne posudil podla § 40
a § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku spolu s opravnym uznesenim (v Easti tykajucej sa uroku z omeskania a v €asti trov
konania) podal v€as odvolanie navrhovatel Ziadajuc odvolaci sud o priznanie trov pravneho zastupenia
v plnej navrhovatelom uplatnenej vyske, nakolko podany navrh bol v plnom rozsahu dévodny. Pokial
ide o urok z omeskania, tento Ziadal priznat vo vyske 8,5 % roéne z tych €iastkovych sum, ako rozhodol
sud prvého stupha na pojednavani dfia 26.01.2012. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania v sume
197 eur.

Elektronickym podanim zo dfia 16.03.2012 (so zaru¢enym elektronickym podpisom), ktoré doslo
prvostupfiovému sudu diia 22.03.2012, pravny zastupca navrhovatela oznamil sudu, Zze svoje odvolanie
zo dfia 02.03.2012 berie spat, navrhuje odvolaciemu sudu odvolacie konanie zastavit s tym, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Podla § 207 ods. 2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.



Spéatvzatie odvolania je dispozitivny ukon u€astnika konania, pri ktorom odvolaci sud nerozhoduje o
pripusteni spatvzatia odvolania, ale odvolacie konanie iba zastavi. V danom pripade odvolaci sud
vzhlfadom na spatvzatie odvolania navrhovatela, ktoré bolo realizované elektronickou formou dna
16.03.2012, odvolacie konanie podla § 207 ods. 3 OSP zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe odvolacie konanie bolo

zastavené.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



