Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/47/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5612202001

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5612202001.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Slovak Telekom, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeného JUDr.
Petrom Skerlikom, advokatom J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin, proti odporcovi U. D., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom W. [, T. S.. Z.. G. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom I.
W. |, v konani o zaplatenie 663,88 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 304,37 eura s irokmi z omeskania 9 % ro¢ne od 28.
10. 2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 24. 02. 2012 navrhovatefl Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
odporcu na zaplatenie dvoch zmluvnych pokut spolu vo vy$ke 663,88 eura s prisluSenstvom. Na zaklade
tohto navrhu tunajsi sud dna 09. 03. 2012 pod €. k. 1R0/180/2012-32 vydal platobny rozkaz, ktory sa
vS§ak nepodarilo dorugit odporcovi, a preto ho sud uznesenim 6C/47/2012-50 zo dria 04. 06. 2012, zrusil
a vo veci nariadil pojednavanie. Su¢asne odporcovi, ktory sa zdrziava na neznamom mieste, ustanovil
pre ucely tohto konania opatrovnika I. W. I..

Navrhovatel Ziadal navrhu vyhoviet ked poukazal na to, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom T-Mobile Slovensko, a. s. Bratislava dfia 19. 12. 2008 zmluvu o pripojeni Fix, €&islo
ucastnika 1.91680144, ¢islo mobilného telefénu

XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva €. 1%). Odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom
vztahu a po celd dobu si dobijat mesacne kredit minimalne vo vySke 150,-Sk, teda 4,98 eura. V
zmluvnom vztahu v8ak odporca zotrval iba do aprila 2009, kedy si nhaposledy dobil kredit. Dfia 19. 12.
2008 odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela dal8iu zmluvu o pripojeni, €islo u€astnika
1.91550432, Cislo mobilného telefonu XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva €. 2%), program sluzieb Fix 300. Aj
pri uzavreti tejto zmluvy sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, pocas
ktorych si mal dobijat mesacne kredit minimalne vo vySke 150,-Sk, teda 4,98 eura. Odporca si vSak
po uzavreti tejto zmluvy ani jedenkrat nedobil kredit. Pri uzatvoreni obidvoch zmlav pravny predchodca
navrhovatela odpredal odporcovi za podmienecne znizenu cenu mobilny telefén zn. Nokia 6300 za cenu
1,-Sk. V obidvoch pripadoch bola dojednana zmluvna pokuta 10 000,-Sk (331,04 eura). Vzhladom k
tomu, Ze odporca nedodrzal zmluvné podmienky, pokusom o zmier zo dia 30. 06. 2009, vyzval pravny



predchodca navrhovatela odporcu zaplatit’ zmluvnu pokutu z dévodu porusenia povinnosti zo zmluvy
€. 2 najneskor do 12. 07. 2009 a pokusom o zmier - predsporové vyzva zo dnia 30. 11. 2009, vyzval
odporcu zaplatit zmluvnu pokutu 331,94 eura z titulu porudenia zmluvy &. 1, najneskér do 12. 12. 2009.
Odporca v3ak povinnost nesplnil ani Ciasto¢ne, a preto navrhovatel Ziadal okrem uplatnenej zmluvnej
pokuty priznat’ aj uroky z omeSkania a nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie neustanovil, priom
svoju nepritomnost ospravedinil. Podla § 101 ods. 2 O. s. p. preto sud vec prejednal aj v nepritomnosti
odporcu; prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak.”) u€astnici mdézu uzavretie taki zmluvu, ktora
nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u¢elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluv su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.

(2) DIh musi splneny riadne a v¢as.

Predlozenymi listinny dékazmi mal sud preukazané, ze navrhovatel je pravnym nastupcom spolo¢nosti
T-Mobile Slovensko, a. s. Bratislava, ktora uzavrel s odporcom dve zmluvy o pripojeni Fix. Zmluva ¢&. 1
bola uzavreta dna 11. 12. 2008, ktorou bol odporcovi poskytnuty u€astnicky program sluzieb Fix 300,
mobilny telefon zn. Nokia 6300 za cenu 1,-Sk, pri€om odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a po tuto dobu si mesacéne dobijat kredit po najmenej 150,-Sk (4,98 eura) s DPH
mesacne. Sucastou zmluvy bola aj zmluvna pokuta 10 000,-Sk (331,94 eura), priCom tuto zmluvnu
pokutu mal odporca zaplatit' v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti konkrétne uvedenych v bode 3
dodatku k tejto zmluve. Odporca v zmluvnom vztahu zotrval do aprila 2009, kedy si naposledy dobil kredit
vo vySke 21,-eur. Tento kredit spotreboval a na zacCiatku maja 2009 mal uz zostatok len 3,-eura. V dalSich
mesiacoch si v8ak uz kredit nedobil, a preto mu zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bola
zaslana faktura splatna do 27. 10. 2009, ktorou bola odporcovi vyfakturovana zmluvna pokuta 331,94
eura. Z dévodu, ze odporca tuto pokutu neuhradil, bol pokusom o zmier zo dfia 30. 11. 2009 vyzvany
zaplatit tuto sumu najneskér do 12. 12. 2009 a sucasne bol oboznameny s tym, Ze ak v uvedenej lehote
diznd sumu nezaplati, déjde zo strany pravneho predchodcu navrhovatela k odstipeniu od vSetkych
zmluv o pripojeni uzavretych medzi odporcom a spolo€nostou T-Mobile. Zmluvu €. 2 uzavrel odporca
s pravnym predchodcom navrhovatela dfia 19. 12. 2008 a takisto mu bol poskytnuty progam Fix 300,
mobilny telefén Nokia 6300 za cenu

1,-Sk. Odporca sa zaviazal zotrvat aj v tomto zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov s tym, Ze po celu
dobu si mal dobijat’ kredit mesa&ne sumou 150,-Sk (4,98 eura) a pre pripad porusenia tejto povinnosti
bola dojednana zmluvna pokuta 10 000,-Sk. Pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi
fakturou splatnou dia 27. 05. 2009, zmluvnu pokutu 331,94 eur a ked' ju odporca neuhradil, pokusom o
zmier zo dnia 30. 06. 2009 uloZil odporcovi zaplatit’ tito sumu najneskér do 12. 07. 2009 s upozornenim,
Ze inak pravny predchodca navrhovatela odstupuje od vSetkych zmluv o pripojeni uzavretych medzi nim
a spolo¢nostou T-Mobile. Z listiny predloZzenej navrhovatefom sud zistil, Ze mobilny telefon poskytnuty
odporcovi pri uzatvarani obidvoch zmluv sa v tom Case predaval za cenu 4 490,-Sk.



Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej si navrhovatela uplatfiuje svoj narok, je spotrebitelskou zmluvou,
preto sud pri rozhodovani vychadzal z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dve zmluvy o pripojeni podfa zakona &. 610/2003 Z.
z. Listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze podmienky dojednané v zmluve &. 1 odporca dodrziaval
4 mesiace, ked' v mesiaci maj 2009 si uz kredit nedobijal a sluzbu Fix nevyuzival. Pokial ide o zmluvu
€. 2, tam odporca vébec neplnil dojednané podmienky a sluzbu Fix 300 nevyuZil ani jedenkrat (vbbec
si nezakupil kredit).

Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti bola dojednana ucastnikmi zmluvna pokuta vzdy vo vyske
10 000,-Sk (331,94 eura). Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpelovacich nastrojov ob&ianskopravnych
vztahov, ktorej hlavnou ulohou je prevencia poruSovania zmluvnych povinnosti. Sluzi zarover ako
pauSalizovana nahrada Skody, ktora vznikne z poruSenia dojednanych povinnosti. Potom mozno
predpokladat, ze vySka zmluvnej pokuty pri uzatvarani danych zmliv bola ovplyvnena aj trhovou
hodnotou mobilnych telefonov, ktora bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy 4 490,-Sk (149,04 eura), pricom
odporcovi bol tento mobilny telefén predany za 1,-Sk. Suad pri hodnoteni primeranosti dojednanej
zmluvnej pokuty zohladnil potom benefit, ktory odporca ziskal kipou mobilného telefonu (benefit 149,01
eura). Na druhej strane v3ak sud zohladnil aj obsah zmluv z ktorych vyplyva, Ze odporca mal zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, ked si mesacne mal dobijat’ kredit minimalne vo vyske 150,-
Sk. Navrhovatel pritom nevedel vycislit hodnotu benefitu, ktory by bol ziskal, ak by bol odporca dodrzal
dojednané podmienky, t. j. keby si po dobu 24 mesiacov dobijal vzdy kredit v hodnote 150,-Sk a v tejto
sume by mu boli poskytnuté aj telekomunikacné sluzby. Vzhladom na toto dojednanie, by bol za 24
mesiacov odporca zaplatil za poskytnuté sluzby 119,50 eura. Zlava na teleféne mu bola poskytnuta vzdy
vo vySke 149,01 eura, €o je spolu 268,51 eura, teda menej ako zmluvna pokuta, ktora bola dojednana
vo vySke 331,94 eura.

Vzhladom na hodnotu zabezpeeného naroku sa zmluvna pokuta javi byt neprimerane vysokou, a
preto ju sud v zmysle § 545a Ob¢. zakonnika znizil na polovicu, teda na 5 000,-Sk, ¢o je 165,97 eura.
Zmluvna pokuta bola dojednana bez ohladu na dobu, pocas ktorej by odporca zotrval v zmluvnom
vztahu. Pre pripad poruSenia povinnosti zo strany pravneho predchodcu navrhovatela vSak nebola
dojednana Ziadna zmluvna pokuta, a potom toto dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uelom dojednanej zmluvnej pokuty bola
snaha navrhovatela, aby odporca dodrZal dobu viazanosti, &im sa zaroven navrhovatelovi mali vratit
financné prostriedky, ktoré musel vynalozit v désledku poskytnutia zlavy za mobilny teleféon a zaroveri
si tym mienil zabezpedit' urlity zisk. Vy8ku tohto zisku v8ak navrhovatel nevedel dokladovat a v tejto
Casti neuniesol dékazné bremeno. Nakolko nie je mozné rovnakou vySkou zmluvnej pokuty postihovat
ucastnika, ktora si riadne plnil svoje povinnosti po€as ur€itej doby viazanosti ako ucastnika, ktory
nedodrzal zmluvné podmienky vobec, sud dobu 4 mesiacov, po ktord odporca zotrval v zmluvnom vztahu
na zaklade zmluvy €. 1, a potom zo znizenej zmluvnej pokuty 5 000,-Sk (165,97 eura) sud priznal
navrhovatelovi pomernu €ast za 20 mesiacov, t. j. 138,40 eura. Pokial ide o zmluvu

€. 2, tam odporca nedodrzal zmluvné podmienky hned po uzavreti zmluvy o pripojeni, a preto sud priznal
navrhovatelovi znizend zmluvnu pokutu 165,97 eura. Spolu sud navrhovatelovi priznal 304,37 eura a v
Casti, pokial ziadal priznat vy$Siu sumu, sud navrh zamietol.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2009, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna drokova sadzba J. X. H., platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Odporcovi boli obidve zmluvné pokuty vyfakturované zo strany pravneho predchodcu navrhovatela a to
zmluvna pokuta z titulu porusenia podmienok zmluvy

€. 2 bola splatna 27. 05. 2009 a zmluvna pokuta z titulu porudenia povinnosti zo zmluvy €. 1 bola
splatna dnia 27. 10. 2009. Ked odporca v tejto lehote neplnil, do omeskania sa dostal vzdy nasledujucim
dfiom, priom v obidvoch pripadoch bola J. X. H. ur€ena urokovéa sadzba 1 %, takze po zvySeni o 8
percentualnych bodov sud priznal navrhovatelovi uroky z omeSkania 9 % ro¢ne. Navrhovatel Ziadal
priznat' Uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti druhej z faktur, teda az od 28. 10.
2009. Sud je navrhom viazany, a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi pozadované uroky z
omeskania 9 % ro¢ne od 28. 10. 2009 do zaplatenia, ale len z priznanej sumy, teda 304,37 eura a vo
zvy8ku navrh zamietol.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 306,82 eura. Odporca si nahradu trov konania
neuplatnil. Vzhfadom na vysledok konania, podla § 142 ods. 2

O. s. p. nebol dovod na priznanie nahrady trov konania navrhovatefovi. Nakolko odporca si podla § 151
ods. 1 O. s. p. ndhradu trov konania neuplatnil, sud u€astnikom nepriznal pravo na nahrada trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti - Exekucny poriadok).



