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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a z
&leniek senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni O. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. N. XX, o zaplatenie 1.228,40 eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/47/2012-28 zo dna 22.3.2012,
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8C/47/2012-37 zo dfia 17.5.2012 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje vovyroku o zamietnuti
navrhu vo zvysku a vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania.

Rozsudok okresného sudu zostdva nedotknuty vo vyroku, v ktorom bola odporkyni ulozena
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 728,99 eur spolo¢ne s urokom z omeskania 8% z tejto sumy
od 28.4.2010 do zaplatenia.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim) okresny sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelke istinu 728,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% z danej sumy od
28.4.2010 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi existuje
zmluvny vztah na z&klade zmluvy o uvere z 26.8.2007, pricom nebolo spornym, Ze odporkyna sa
zaviazala zaplatit uver v celkovej vySke 1.909,58 eur, z ¢oho istina Gveru tvorila 995,52 eur. Odporkyfia
zaplatila len prvych 26 splatok a nasledne prestala plnit svoju povinnost’ splacat poskytnuty aver.
Navrhovatefl vyhlasil pisomnostou z 26.4.2010 cely uver za pred€asne splatny.

Okresny sud ustalil, Zze ku dnu pred€asnej splatnosti zosplatnena istina navrhovatela zodpoveda sume
728,99 eur, pricom neakceptoval navrhovatelove tvrdenie o tom, Ze suma 9,68 eur je zmluvnou pokutou,
pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide o splatku Gveru. Okresny sud zarovefi zmluvné
dojednanie hlavy 7 § 6, podla ktorého navrhovatelovi patri zmluvna pokuta vo vySke uslého uroku,
teda Ciastky, na ktoru by mu vznikol z titulu uveru narok v pripade jeho riadneho splacania, vyhodnotil
- pre jeho neurcitost’ a nezrozumitefnost - ako neplatné. Nie je totiz z neho zrejma vyska uslého uroku,
dohodnuté medzi u¢astnikmi a ani vySka zmluvnej pokuty, pripadne spdsob jej uréenia.

Obdobne okresny sud uzavrel, Ze nie je zrejmé, za aku dlhu dobu a z ktorych zamesSkanych splatok Uveru
je vypocitana zmluvna pokuta 2,12 eur, teda 8 % z Ciastky, s ktorou bola odporkyria v omeskani. Dodal, Ze
po zosplatneni Uveru navrhovatel nema pravo na urok z Gveru, lebo ide o pozianie pefiazi, ku ktorému



po zosplatneni celého uroku nedochadza. Okresny sud teda navrh zamietol v Easti predstavujucej urok z
Uveru a zmluvnu pokutu, celkom 490,93 eur. Zaroven ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
urok z omeskania 8 % (ale len) z priznanej istiny 728,99 eur od 28.4.2010 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze odporkyni ulozil povinnost titulom ich
nahrady zaplatit navrhovatelovi sumu 13,23 eur, ktora zodpoveda miere jeho &istého uspechu v konani
(18 %).

Proti tomuto rozsudku v zdkonnom stanovenej lehote podal v zamietajucej €asti odvolanie navrhovatel,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude v celom rozsahu vyhovené jeho navrhu na zacatie konania.
Nesuhlasil so zaverom, Zze od odporkyne vybera udroky a poplatky, ktoré nie su uvedené v Uverove;j
zmluve. Zdo6raznoval, Zze z ,koloniek® €. 34 az 37 je zrejmé (a muselo to byt zrejmé aj odporkyni
pri uzatvarani zmluvy), Ze vy8ka poskytnutého uveru je 30.000,-Sk a urok z uveru €ini 27.528,- Sk.
Navrhovatel mal za to, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahovala udaj o uroku a teda ma na tento
urok, ktory vznikol z dévodu poskytnutia Uveru odporkyni, narok. Takyto postup je aj v sulade s § 565
Ob¢. zak., priCom odporkyriu vyzval na splatenie celého dlhu 26.4.2010. Dodal, Ze pokuta predéasného
splatenia uveru nie je instititom zmluvnej pokuty. Odvolatel nesuhlasil ani so zaverom okresného sudu,
Ze nema po zosplatneni veru narok na urok z Uveru, kedZe po zosplatneni celého Uveru nedochadza
k pozi¢iavaniu pefazi. V tejto suvislosti je totiz dblezité, Zze cely uver poskytol odporkyni uz pred
zosplatnenim Uveru.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za suCasnej aplikacie  § 156 ods. 3) v
preskumavanej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol neuplné znenie vyroku
(nezodpovedajuce vyroku verejne vyhlasenému) a k oprave doslo az po podani odvolania, je potrebné
blizSie ozrejmit rozsah odvolacieho prieskumu. Je nepochybné, ze navrhovatel nenamieta rozsudok
okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil odporkyni zaplatit sumu 728,99 eur spolo€ne s uUrokom z
omeskania 8 % z tejto sumy od 28.4.2010 do zaplatenia; v tejto Casti preto rozsudok okresného sudu
VvV spojeni s opravnym uznesenim zostava nedotknuty.

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania, na ktory poukazuje i v suvislosti s vymedzenim odvolacieho
petitu, domahal uloZenia odporkyni povinnosti zaplatit sumu 1.219,92 eur, spolu s urokom z omeskania
0,024 % denne z tejto Ciastky odo dfia 27.4.2010 do zaplatenia a tiez uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit zmluvnu pokutu 8,48 eur. Z vy3Sie uvedeného popisu rozsudku okresného sudu je zrejme, Ze
okresny sud v rdmci zamietnutia ndvrhu vo zvysku zamietol ndvrh navrhovatela, nielen pokial ide o vySku
uplatiiovanej istiny (osobitne spocivajucej v nepriznani naroku na zmluvnud pokutu - na drok z Gveru po
jeho zosplatneni), ale i v dalSich diel€ich ¢astiach. Nadvazne predmetom odvolacieho prieskumu bola
zamietajuca Cast’ rozsudku okresného sudu v celom jej rozsahu t.j. aj v €asti o zmluvnej pokute, aj o
vyske uroku z omeskania, aj o pociatku omeskania odporkyne so zaplatenim (sudom priznaného) dihu.

Krajsky sud zhodne so sudom prvého stupnia konstatuje, Ze ohfadne zmluvnych pokut v uhrnnej vyske
9,68 eur (3,32 + 4,24 + 2,12), nie je mozné ustalit ich skutkovy zaklad, resp. konkrétne skutkové
vymedzenie. Vo vztahu k odvolaniu je viak v tejto Casti podstatné, Ze navrhovatel zavery o nedévodnom
uplatfiovani dotknutych zmluvnych pokut ani vecne nespochybrioval. Odvolaci sud je pritom v zmysle
§ 212 ods. 1 O.s.p. viazany odvolacimi dévodmi a len maximalne vSeobecné konstatovanie odvolatela,
Ze nesuhlasi so stanoviskom sudu prvého stupnia, ,Zze vybera uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené
v uverovej zmluve®, nie je spbsobilé spochybnit vecnu spravnost predmetného dielCieho zaveru
okresného sudu. To znamena, Ze okresny sud rozhodol spravne, pokial navrhovatelovi nepriznal pravo
na zmluvnu pokutu (8,48 eur uplatiiovanu samostatne a 2,12 eur zahrnutd do narokovane;j istiny).



Zhodne prostrednictvom viazanosti odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dovodmi je nutné posudit
aj otdzku stanovenia vySky uroku z omeSkania a urCenia prvého dha omeSkania odporkyne so
zaplatenim dlhu. Odvolatel - navrhovatel Ziadnym konkrétnym argumentom nenamietal zaver okresného
sudu o tom, Ze prvym diiom omeskania je 28.4.2010 (a nie 27.4.2010, ako uvadza v navrhu na zacatie
konania, na ktory sa odvolava i vo vztahu ku kvantitativnemu vymedzeniu odvolania) a ani sidom uréenu
vySku uroku z omeskania 8 % rocne (hoci poZadoval denny urok 0,024 %, t.j. 8,76 % ro¢ne). Nadvazne je
nutné konstatovat, Ze dotknuté zavery okresného sudu su vecne spravne. Vo vztahu k preskimavanému
vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy$ku uvedené znamena, ze su€astou tohto (potvrdzujuceho) vyroku je
i zamietnutie naroku na urok z omeskania za den 27.4.2010 a zamietnutie uroku z omeSkania v rozsahu
prevySujucom 8 % rocne, t.j. v rozsahu 0,76 % rocne.

V zmysle odvolania navrhovatela je zasadnym predmetom odvolacieho prieskumu posudenie otazky
jeho naroku na urok z uveru po zosplatneni Uveru. Mozno suhlasit s odvolatelom, ze vzhladom na
poskytnutie odporkyni celého Uveru jednorazovo bezprostredne v obdobi po podpise Uverovej zmluvy,
po zosplatneni Uveru uz tejto nemali byt navrhovatelom poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky, a preto
uvedené nema vplyv na (ne)existenciu naroku navrhovatela na zaplatenie ,uslého” uroku. Obdobne nie
je plne nalezitym konstatovanie okresného sidu o tom, ze vypocet vysky uroku Uveru nie je dostatocne
zrejmy. V danom smere je akceptovatelnou argumentacia navrhovatela o postupe prostrednictvom
rozdielu kone€nej vySky Uveru a vysky uveru (,kolonky“ &. 38 a 35 zmluvy o Uvere); navyse, takyto spésob
vypoctu zodpoveda ustanoveniu Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy.

Uvedené rozdielne Ciastkové hodnotenia suvisiacich (pod)otdazok vSak nemaju zasadny vplyv pre
posudenie - vy$Sie vymedzenej - rozhodujucej odvolacej namietky. Okresny sud konstatoval neplatnost
zmluvného dojednania Hlavy 7 § 6 uverovych zmluvnych podmienok o zmluvnej pokute z titulu
jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti. Navrhovatel (aj) v odvolani argumentuje tym, Ze nema ist o
zmluvnu pokutu ,v pravom slova zmysle®, resp. Ze sa nejedna o institut zmluvnej pokuty podla
Obcianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika. V tomto smere je nutné konstatovat, Ze tvorcom
uverovych zmluvnych podmienok je vylu€ne navrhovatel (dodavatel v spotrebitelskom pravnom vztahu
UCastnikov). Termin ,zmluvna pokuta“ je pritom vo verejnosti (t.j. osobitne spotrebitelmi) pomerne
jednoznacéne vnimany a pokial je samotnym dodavatelom jasne a vyslovne v zmluvnych podmienkach
zadefinovany, neprichadza do uvahy jeho vykladanie tak, Ze v niektorom ustanoveni ide o zmluvnu
pokutu ,v pravom slova zmysle“ a v niektorom zmluvnom dojednani o pokutu ,v nepravom slova zmysle®.
UZ z to, Ze ani tvorcovi zmluvnych podmienok nie je zrejmé, ako sa ma jednoznacny pravny pojem
chapat, poukazuje na nejasnost konkrétneho zmluvného dojednania.

Argumentacia navrhovatela v odvolani, Ze pri uplatfiovani naroku na urok z Uveru po jeho zosplatneni
je potrebné vychadzat z ustanovenia § 565 Ob¢. zak. neobstoji a vo svojom dbésledku je ucelova.
Nie je pritom podstatné, Zze zo zmluvy o Uvere ani nevyplyva, Ze by sa na Upravu prav a povinnosti
ucastnikov zmluvy mal pouzit podporne Obc&iansky zakonnik. DéleZité je to, Ze priamo Uverové zmluvné
podmienky obsahuju upravu prav a povinnosti veritela (navrhovatefa) i diznika (odporkyna) v situacii,
kedy d6jde k zosplatneniu Uveru; preto nie je v danej situacii dévod na subsidiarnu aplikaciu vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zadkonnika. Aj vo vztahu k tomuto odvolaciemu argumentu navrhovatefa mozno
konstatovat, Ze z doplfiujuceho zdévodriovania naroku na urok z Gveru po jeho zosplatneni zakonnymi
ustanoveniami v (inak vefmi) podrobnych zmluvnych dojednaniach neuvedenymi, vyplyva nedostatocna
jasnost posudzovanych uverovych podmienok.

Je teda namieste uzavriet, Ze uplatfiovany narok v zmysle zmluvnych podmienok, zadefinovanych
prave navrhovatelom, ma (mat) charakter zmluvnej pokuty. Podmienkou ur¢itosti zmluvnej pokuty je v
zmysle § 544 ods. 2 Ob¢. zak. pisomné dojednanie jej vysky alebo spdsobu jej uréenia. Je nepochybné,
Ze z ustanovenia Hlavy 7 § 6 ,...ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely
poskytnuty uver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, Cize Ciastku, na ktort by spolo¢nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach® vySka zmluvnej pokuty - uréena pevnou a konkrétnou sumou
- nevyplyva. Rovnako z dotknutého zmluvného dojednania nie je dostatoCne zrejmy ani spdsob jej



vypoctu. Vymedzenie terminu ,usly urok® nie je nalezite konkrétne pre vypocet zmluvnej pokuty v kazdom
jednotlivom pripade. Inymi slovami, takto uréeny spésob vypoc&tu neobsahuje konkrétne vymedzeny
vzorec vypoctu s jasne zadefinovanymi veli¢inami, ktoré je potrebné do neho dosadit. Nadvéazne je vecne
spravny zaver okresného sudu o neurcitosti a nezrozumitelnosti dotknutého zmluvného dojednania,
ktoré spdsobuje jeho neplatnost, o v kone¢nom dbsledku vedie k zamietnutiu naroku na zmluvnu pokutu
vo forme ,u8lého uroku®“.

Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, ze podla podkladov navrhovatela zmluvna
pokuta, resp. usly urok ma zodpovedat sume 348,65 eur. Takto ho vymedzuje aj priamo v odvolani.
Navrhovatel sa pritom domaha zaplatenia sumy 1.219,92 eur, z €oho vySka zosplatnenej istiny (podla
navrhovatela) €ini 738,67 eur. Rozdiel tychto Ciastok predstavuje 481,25 eur; aj pri zohladneni (dalSich)
narokovanych zmluvnych pokut v dhrnnej sume 9,68 eur je zrejmé, ze predmetna suma je vyrazne
odlisna od Ciastky vyslovne navrhovatelom oznaCovanej ako usly urok. Taktiez z uvedeného porovnania
vyplyva neurcitost a nejasnost spésobu stanovenia uplatfiovanej zmluvnej pokuty.

Na zaklade konstatovaného krajsky sud, ako vecne spravny, potvrdil vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu
vo zvySku. Rovnako spravne okresny sud rozhodol o nahrade trov prvostupriového konania, ked naleZite
aplikoval zasadu uspechu procesnych stran v konani.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu odvolacieho konania. Naproti tomu odporkyfa si nahradu trov
tohto Stadia konania neuplatfiovala (§151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



