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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttipeného : TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi : T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, M. Z. o zaplatenie 2.295,81 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.050,12 € spolu s urokom z ome$kania 9,5 % ro¢ne zo sumy
1.896,41 € od 15.11.2006 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 40 €, ktoré su splatné vzdy
do 28. dha toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku 108,08 € a
z titulu trov pravneho zastupenia 454,08 € k rukam TOMAS KUSNIR s. r .o Bratislava do 6 mesiacov
odo dna pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 23.02.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky dohodnuté s jeho pravnym
predchodcom a dlh nezaplatil. Na vyzvu sudu potom upravili vyS8ku urokov z omeskania. Navrhli
rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

Odporca uviedol, Ze je pravdou, Ze peniaze si poZi€al a nesplacal dlh. Navrhol splatkovy kalendar v
sume po 40,-€ mesacne.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené predloZzené a pripojené listiny a to zmluva
o poskytnuti spotrebitelského averu ( €.I1. 4 ), vdeobecné obchodné podmienky ( €.I. 7 ), oznamenie o
postupeni pohladavky a o ukonceni zmluvného vztahu ( €.I. 17 a zhodne aj €.I. 51 ), poStovy podaci
harok ( €.I. 18 ), zmluva o postupeni pohlfadavok ( €.1. 19 ), priloha €. 6 ( &.I. 23 ), priloha &. 4 ( €.I. 24 ),
pokus o zmier ( €.l. 25), vypis ( €.l. 49 ), vypis z bankovej knihy ( €.I. 50 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podfla v8eobecnych zmluvnych podmienok - €.I. 7 a tieZ podfa udajov z obchodného registra, ktory je
verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) pravny predchodca navrhovatela ( Tatra banka ,
a.s. ) ma v predmete podnikania zapisané aj poskytovanie spotrebitel'skych uverov.



Pravny predchodca navrhovatefla ako dodavatel sluzieb - veritel a odporca ako fyzicka osoba -
ob&an dna 09.12.2004 uzavreli pisomnu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby ( €.I. 4 ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru v
sume 64.000,-Sk ( 2.124,41 € ). Zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované udaje podla zak. o
spotrebitelskych Gverov, vratane udajov o RPMN. Pripojené su aj vSeobecné obchodné podmienky k
uveru ( €.1. 7). Z pripojeného ozndmenia o postupeni pohladavky a o ukon&eni zmluvného vztahu ( &.1.
17 a zhodne aj €.I. 51 ) vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi postupenie
pohladavky a aj ukon¢enie zmluvného vztahu s odporcom. Na €.I. 19 je pripojena zmluva o postupeni
pohladavky aj s prilohou &. 6 ( €.I. 23 ) a s prilohou €. 4 ( €.I. 24 ). Pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporcu na uhradu pokusom o zmier ( €.I. 25 ). Na &.I. 49 sa nachadza listina, kde su rozpisané
sumy oznacené opakovane ako splatka poplatkov v omeskani, splatka aroku v omeskani, splatka istiny
v omes&kani, splatka sankéného uroku a to za obdobie od 14.01.2005 do 16.08.2006. Potom je tam
uvedené, Ze vySka istiny je 1.896,41 €, uroky z uveru 153,71 €, uroky z omesSkania 25,72 € a ostatné
prisluSenstvo 9,96 €. Spolu je to suma 2.295,81 €. Na ¢&.I. 50 sa nachadza vypis z bankovej knihy, kde
su Udaje zhodné. Nevyplyva z nich, ako boli vypocitané uroky z omeskania, z akej sumy, za aké ¢asové
obdobie a v akej percentualnej vySke. Nie je zrejmé ani ako dospel k sume 9,96 €. V tomto smere napriek
vyzve sudu Specifikaciu urokov z omeskania v sume 235,72 € a ostatného prisludenstva v sume 9,96 €
nepredlozil. Odporca uviedol, Ze z Gveru zaplatil len asi prvé dve &i tri splatky.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
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Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10a/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z. ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

Podfa ust. § 3/ nar. viady SR 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom do 30.06.2006 tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom do 30.06.2006 na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, iveru alebo inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom do 30.06.2006 veritefom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 30.06.2006 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitefskych uveroch v zneni plathom do 30.06.2006 zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom do 30.06.2006 zmluva
0 spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru
nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
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Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy tento zdkon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
osbb zaloZzenych na ochranu spotrebitefa.

Podla ust. § 1 ods. 3 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ z&k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ z&k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. g/ z&k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitefovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zdk. o ochrane spotrebitefa v zneni ufinnom v ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 23a ods. 2/ z4k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 10a/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z. z. ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

Podla ust. § 3/ nar. viady SR 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatef, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako
predmet &innosti. Odporca v zmluvnom vztahu
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vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani
zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
formou spotrebitelského dveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky
zo spotrebitelskej zmluvy, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Preto sa musi riadit
zdkonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych uverov v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy,
zakonnymi ustanoveniami zak. o ochrane spotrebitela, v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy, ale
aj zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak., tychto v zneni i€innom od 0103.2010 vzhladom na prechodné
ust. § 8791 ObE. zak. a skuto€nost, Ze navrhovatefl si narok uplatnil az po datume 01.03.2010.

Bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel, ¢o vyplyva z jeho predmetu
¢innosti a odporca ako uZivatel a spotrebitel uzavreli plathi zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Bolo
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel poskytol odporcovi spotrebitel'skych
Uver. Bolo preukazané, ze odporca Uver obdrzal a €erpal ho. Taktiez bolo preukazané, Zze odporca
si svoju povinnost uver vratit nesplnil. Zaplatil len prvé tri splatky a ni¢ naviac. V tomto smere
neboli vznesené zo strany odporcu Ziaden namietky. Je zrejmé, Zze odporca navrhovatefovi dlhuje
nielen na istine spotrebitelského uveru ale aj na Urokoch z Uveru. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze
zmluva obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré ma obsahovat' podla zak. o spotrebitelskych uveroch, aby si
navrhovatel mohol uplatnit nielen Uhradu istiny Gveru ale aj uroku z uveru. Na zaklade uvedeného je tak
dovodny navrh navrhovatela v Casti zaplatenia istiny uveru v sume 1.896,41 € a v Casti urokov z Gveru v
sume 153,71 €, €o predstavuje spolu sumu 2.050,12 €. KedZe odporca si svoju povinnost zaplatit’ istinu
uveru nesplnil riadne a vé&as, s jej plnenim sa dostal do omeskania. Preto je povinny zaplatit' aj uroky
z omeskania z diznej istiny Uveru, teda zo sumy 1.896,41 € a to vo vysSke dvojnasobku sadzby v Case
vzniku omeskania, o bola vySka 9,5 % roc¢ne. V tychto €astiach tak sud navrhu navrhovatela vyhovel.
Pokial sa tyka €asti ndvrhu navrhovatela a to zaplatenia sumy 235,72 € ako urokov z omeSkania a
ostatného prislusenstva v sume 9,96 €, v tomto smere dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol
svoje dbkazné bremeno a nepreukazal, ze odporca mu dlhuje na urokoch z omeSkania sumu 235,72 €
a sumu 9,96 € ako ostatné prisluSenstvo. Napriek opakovanej vyzve sudu neSpecifikoval, ako dospel
v uplatnenej vyske urokov z omeskania 235,72 € a k sume 9,96 €. Nie je zrejmé, z Coho vychadzal pri
vyCisleni tychto urokov z omeskania, z akej sumy, za aké ¢asové obdobie, v akej percentualnej vyske.
Nie je mozné tak posudit dovodnost uplatnenej sumy, jej spravnost. Obdobne je tomu aj pri ostathom
prislusenstve 9,96 €. Ani tu navrhovatel uplatnend sumu Ziadnym spésobom napriek opakovanym
vyzvam sudu nespecifikoval, nepreukazal. Preto nebolo mozné ani jej spravnost a dévodnost posudit.
Z toho potom je nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel v tychto narokoch svoje dékazné bremeno o
existenciu dlhu v tychto &iastkach a o povinnosti odporcu ich uhradit neuniesol a existenciu tychto
dlhov nepreukazal. Navrhovatel navrhol doplnit dokazovanie v tom smere, aby sud dotazoval pravneho
predchodcu navrhovatela na Specifikaciu Zalovanej sumy urokov z omeskania 235,72 € a ostatnych
poplatkov v sume 9,96 €. V tomto smere sud navrhované dokazovanie nepripustil. Navrhovatel si uplatnil
narok na zaplatenie v tychto sumach, jeho povinnostou je popisat rozhodujuce skuto€nosti tak, aby bolo
mozné posudit spravnost zalovanej sumy. Na fiom je dokazné bremeno. Uvedené mal mat k dispozicii
( mal na takej Specifikacii trvat' ) uz pri postupeni pohfadavky, ale najneskér pri podavani navrhu na
sud. Nedostatky navrhu je povinny odstrariovat navrhovatel a nie jeho pravny predchodca, ktory nebol
ani nie je
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uCastnikom sudneho konania. Na zdklade suhrnu tychto okolnosti preto sud v tejto Casti navrh
navrhovatela vyrokom vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta, ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie dlhu. Tomuto navrhu navrhovatela sud
vyhoviet nemohol a nerozhodol rozsudkom pre uznanie. Neboli na to splnené zakonom dané podmienky.
Jednak preto, Ze z vyjadrenia odporcu na pojednavani nevyplynulo, Ze pohladavku navrhovatefla v celom
rozsahu ¢o do dévodu a €o vySku uznava. Taky prejav odporca nevykonal. To, Ze prejavil ochotu vykonat
Uhradu v splatkach nemozno povaZovat za uznavaci prejav. Naviac, ak prejavi ochotu zaplatit' aj to,
na ¢o navrhovatel narok nema, nemozno rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Bolo by to v rozpore s
pravnymi predpismi a principom spravodlivosti uloZit' povinnost odporcovi zaplatit' aj nie€o, o povinny
zaplatit’ nie je, lebo navrhovatel na to nema narok. Tyka sa to Casti, v ktorej sud navrh navrhovatel ako
nedévodny zamietol. Preto siud nemohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

Navrhovatel mal v konani &iastoény uspech. Casti jeho navrhu bolo vyhovené, ked odporcovi bola
uloZena povinnost zaplatit dévodny dlh. V &asti, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty ako nedévodny bol
neuspesny. Ziadal uhradit 2.295,81 € &o predstavuje 100%. Vyhovené bolo jeho navrhu v sume 2.050,12
€. Predstavuje to 89,30 % ( 2.050,12 € : 22,9581 €. Zamietnuty bol jeho navrh o do zaplatenia 245,68
€ (235,72 € + 9,96 € ). Predstavuje to 10,70 %. Miera uspechu navrhovatela tak predstavuje 78,60 %.
V takomto pomere ma navrhovatel pravo na nahradu trov konania a to s poukazom na ust. § 142 ods.
2/ O.s.p., lebo mal ¢iasto€ny uspech. Navrhovatel zaplatil za navrh sudny poplatok v sume 137,50 €. Z
toho podfa miery uspechu bola navrhovatefovi priznana nahrada za zaplateny sudny poplatok v sume
zodpovedajucej miere uspechu 78,60 %, o predstavuje 108,08 €. Nahrada trov pravneho zastupenia
bola priznana tiez vo vyske miery uspechu, teda vo vySke 454,08 €, o zodpoveda vySke 78,60 % z trov
pravneho zastupenia, ktoré si navrhovatel v konani uplatnil a to v sume 577,71 €. PoCet ukonov a vysku
odmeny vratane rezijného pausalu za jednotlivé ukony pravnych sluzieb si vypocital spravne. Jednotlivé
ukony pravny zastupca navrhovatela vykonal, su preukazané. Taktiez si navrhovatel vypocital spravne
aj nahradu za stratu ¢asu a cestovné naklady. Ako v8ak vyplyva z vy$Sie uvedeného, navrhovatel mal
uspech pomerny a tak aj nahradu mu mohla byt priznana len v pomernej vyske ako uz bolo uvedené
vySSie. Podla ust. § 149 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania uhradit' k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela.

Vzhladom na suhlasny prejav u€astnikov o moznosti thrady dlhu v splatkach a s poukazom na ust. §
160 ods. 1/ O.s.p. odporcovi sud povolil vykonat' uhradu dlhu v splatkach a uhradu nahrady trov konania
v lehote dIhSej ako 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Ako vyplyva z vyjadrenia odporcu, odporca
nie je zamestnany. Zije s druzkou. Maju spolu 4 maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).
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Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢€o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



