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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: J.. G. X., U. T. U., U. XX, zast. JUDr. Stefanom
Schnellym, advokatom v Ziline, Velka okruzna 2134/76, proti odporcovi: D. X., U. T. U., U. XX,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave zo dia 17. maja 2012 ¢.k. 11C 92/2012 - 28 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost mesaéne uhradzat’ 1/2 zalohovych platieb
spojenych s uzivanim bytu &. 19, nachadzajuceho sa na 5.p. vo vchode: Bajzova 12 bytového domu
nachadzajuceho sa na ulici Bajzova 12, postaveny na parcele registra "C" parc. €. 11020/2, o vymere 489
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV &. 2741, kat. uz. Nivy, ktoré je povinny
poukazovat' k rukam Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bajzova 12, Bratislava a to
najneskér do 15. dfia toho ktorého mesiaca poénuc diiom podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM, dalej aby sud ulozil odporcovi
mesacne uhradzat k rukam dodavatela elektrickej energie, ktorym je spolo¢nost Zapadoslovenské
elektrarne, a s., ICO: 35 823 551, so sidlom: Culenova 6, Bratislava zalohové platby za dodavky
elektrickej energie bytu &. 19, nachadzajuceho sa na 5. p. vo vchode: Bajzova 12 bytového domu
nachadzajuceho sa na ulici Bajzova 12, postaveny na parcele registra "C" parc. €. 11020/2, o vymere 489
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV &. 2741, kat. uz. Nivy, ktoré je povinny
poukazovat k rukam Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bajzova 12, Bratislava a
to najneskdr do 15. dia toho ktorého mesiaca poénuc dfiom podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie BSM, ako i povinnost, aby odporca bol
zaviazany povinnostou uhradzat k rukam dodavatela plynu, ktorym je Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom: Mlynské Nivy 44, Bratislava, zalohové platby za dodavky plynu bytu
€. 19 nachadzajuceho sa na 5. p. vo vchode Bajzova 12
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bytového domu nachadzajiceho sa na ulici Bajzova 12, postaveny na parcele registra "C" parc. ¢.
11020/2, o vymere 489 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV €. 2741, kat.
uz. Nivy, ktoré je povinny poukazovat k rukam SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Bajzova 12, Bratislava a to najneskér do 15. dna toho ktorého mesiaca poénuc diiom podania navrhu
na vydanie predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie BSM.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhovatelka nepreukazala potrebu predbeznej upravy. Z obsahu
prijmovych pokladniénych dokladov mal sud za preukdzané, Ze navrhovatefka uhradila nedoplatok na
preddavkoch spojenych s uZivanim bytu avSak nebolo preukdzané, aky bol celkovy nedoplatok, aké



zalohové platby boli u€astnici povinni platit. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka byt neobyva od januara 2012
a odporca odmieta uhradzat poplatky za uzivanie bytu, zostali tieZ len v rovine tvrdeni. Rovnako sud
poukazal na to, ze navrh je nevykonatelny, pretoZze nebola Specifikovana suma, ktora by pripadala na
Uhradu odporcovi, do spisu neboli zaloZzené zalohové predpisy ani vyuc¢tovania. Bolo by teda vecou
dokazovania, ¢i medzi u€astnikmi konania do$lo k nezhode o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich
z ich bezpodielového spoluvlastnictva, v akom rozsahu, ¢o by presahovalo u¢el a zmyslel konania o
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka teda v konani nepreukazala potrebu predbezne;j
upravy, nepreukazala rozhodné skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého
dovodu sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhované predbezné opatrenie by podfa nazoru sudu prvého stupfia obchadzalo meritérne
rozhodnutie sudu v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ddjde
medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Po obozndmeni sa s dékazmi predloZzenymi navrhovatefkou sud prvého stupfia ustalil, Ze zdkonné
predpoklady pre nariadenie navrhovatefkou poZadovaného predbeZného opatrenia neboli v danom
pripade splnené.

O nahrade trov konania predbezného opatrenia sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého odporcovi ako uspeSnému uc€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelke, ktora v konani UspeSna nebola. KedZe v8ak odporcovi ziadne trovy v konani o
nariadenie predbezného opatrenia nevznikli, sid mu nahradu nepriznal.
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Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka. Poukazala na to, Ze byt na
Bajzovej ulici €. 12 neuziva od januara 2012 a zarovefi medzi u€astnikmi nedoslo od zrudenia BSM
k vyporiadaniu nehnutelnosti nadobudnutych pocas trvania manzelstva. Spolu s odvolanim predloZila
sudu mesacny zalohovy predpis z ktorého vyplyva nedoplatok vo vyske 1.412 €, ktory bol Ciasto¢ne
uhradeny navrhovatelkou a to vo vyske 875 €, odporca sa vSak odmieta podieflat na uhradach nakladov
spojenych s uzivanim bytu a ona sa nevie s nim dohodnut o pravach a povinnostiach vyplyvajucich im
zo zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a to konkrétne o tom kto a v akej
vySke bude uhradzat zalohové platby na vys$Sie uvedenu nehnutelnost. Okrem toho uviedla, Ze nema
prehfad ani o tom, &i odporca uhradza zalohové platby dodavatelom energii.

Vzhlfadom na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM, ktoré prebieha na navrh navrhovatelky od 12.4.2012,
mdze trvat i niekolko rokov, je potrebné, aby boli do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM do¢asne
upravené povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spolocenstve vlastnikov bytov a tiez Uhrady zalohovych
platieb spojenych s uzivanim bytu. Navrhla preto jej navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

Odvolaci sud preskimal vec bez odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka podala dha 12.4.2012 navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom je okrem inych veci zahrnuty i byt €. 19, ktoré
konanie nie je doteraz pravoplatne ukonéené.



KedZe uc€astnici nie su schopni dohodnut sa na plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, navrhovatelka sa predbeznym opatrenim
domaha do&asnej Upravy povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a to najma
uhrady zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu.

V zmysle § 146 OZ ak sa manzelia nedohodnu o spbsobe a rozsahu uzivania spolo¢nej veci, a
dispozicii s nou, o spdsobe a rozsahu nakladov na fiu vynaloZzenych alebo o inych obdobnych pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z
manzelov sud.

Ak sa navrhuje nariadenie predbeZzného opatrenia pred za€atim konania, je nevyhnutné, aby z navrhu
vyplynulo nielen to, €oho sa navrhovatel mieni doméahat,
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ale aj to, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu budidceho konania vo veci same;j.

Teda uz z navrhu na vydanie predbezného opatrenia (z petitu) musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
mieni domahat' v budicom konani vo veci samej, a teda aku Zalobu mieni podat.

Pokial ide o ohrozené pravo navrhovatelky, na ktoré poukazuje vo svojom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, odvolaci suid ma za to, Ze toto nemozno efektivne chranit predbeznym
opatrenim, ale len rozhodnutim vo veci samej. Takyto navrh (§ 146 O.z.) vSak navrhovatelkou podany
nebol a z obsahu spisu ani nevyplyva, Zze ma v umysle takyto navrh vo veci samej podat. Prebiehajuce
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nesuvisi s Upravou povinnosti
vyplyvajucich pre uc€astnikov konania zo zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, pripadne s odberom elektrickej energie &i plynu, navrhovatelka pritom viaze nariadenie
predbezného opatrenia prave na prebiehajuce konanie o vyporiadanie BSM.

Kedze z petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebolo mozné zistit vztah obsahu
predbezného opatrenia k predmetu budiceho konania a ani suvis s predmetom prebiehajuceho
konania, odvolaci sud zamietajuce rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.), aj ked z inych pravnych dévodov.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



