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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporkyni: Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. K., t. &. K., V. 3, 0
zaplatenie sumy 2.520,25 eura s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any, €. k. 7C/3/2012 - 36, zo dha 24. maja 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatefa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.871,59
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,76% roéne zo sumy 1.871,59 eura od 14. 11. 2009 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 72,50 eura vo forme splatok po 40 eur mesacne pod nasledkom
straty vyhody splatok. Konanie v €asti uhrady sankéného uroku vo vySke 7,52 eura pre spatvzatie
navrhu v tejto Casti zastavil. Sud navrh v €asti zmluvného Uroku vo vyske 538,37 eura, poplatku za
vygenerovanie nového PIN-u vo vyske 3,32 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 43,51
eura, zmluvnej pokuty vo vyske 30,57 eura, mesacného poplatku za vedenie Uctu vo vyske 25,36 eura
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika, ust. § 3 ods. 5, 6, § 4 ods. 1 zakona ¢.258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch (u¢inného v €ase vzniku pravneho vztahu), ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade
¢oho mal za preukazané, ze Ucastnici dfia 28. 03. 2007 uzavreli Uverovu zmluvu €.3703223263, ktorej
neoddelitelnou suéastou boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a. s., za G&elom
kupy tovaru - pracky s tym, Ze predajna cena tovaru bola 12.747,- Sk, poet mesacnych splatok bol 12
a vySka mesacnych splatok 1070,- Sk. Rovnako mal preukazané, Ze podpisom tejto uverovej zmluvy
sucasne Ucastnici uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s Uverovym ramcom vo vyske
15.000,-Sk a s pravidelnymi mesacnymi splatkami. Odporkyha na zaklade prvotne uzatvorenej iverovej
zmluvy splatila Uver poskytnuty za ucelom kupy pracky a po jeho splateni jej bola zaslana Gverova
karta a po jej aktivovani si vybrala z bankomatu dna 09. 12. 2007 sumu 165,97 eura a nasledne dalSie
Ciastky az do celkovej vysSky 2.726,90 eura a splatkami zaplatila navrhovatelovi spolu sumu 855,32
eura. Podla nazoru sudu podpisom zmluvy dfa 28. 03. 2007 nedoslo automaticky k vzniku paralelného
uveroveho vztahu, pretoze pokial by tento skuto€ne mal vznikndt, tak by mal byt individualizovany
v zmysle § 4 ods.2 a 3 zakona €.258/2001 Z. z. a teda ak navrhovatel poskytol odporkyni financné
prostriedky az do celkovej vySky 2726,90 eura, tak to bolo na zaklade neplatného pravneho ukonu (§ 40
ods.1 OZ), pretoze pri jeho uzatvarani nebola dodrzana zakonom predpisana forma. Dovodil aj tym, ze
zakladné nalezitosti revolvingového uveru neboli individualne dojednané priamo v zmluve ale boli skryté
do neprehladného textu Uverovych zmluvnych podmienok, s ktorym spotrebitel ani nemal moznost
dostatoCne sa oboznamit a relevantne sa v fiom zorientovat. Takyto spdsob jednania navrhovatela
mozno podla nazoru sudu povazovat za nekall obchodnu praktiku, ktorej neméze byt poskytnuta sidna
ochrana. Vzhladom na to, Ze navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky na zaklade neplatného



pravneho ukonu, vznikol mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 0ds.1,2 OZ, 1. j.
na vratenie sumy 1.871,59 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou a vratenou sumou
zo strany odporkyne (2.726,90 eura - 855,31 eura= 1.871,59 eura). Z uvedeného doévodu sud povazoval
v uvedenej Casti navrh navrhovatela za dévodny a odporkyhu zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu
1.871,59 eura spolu s 8,76 % roCnym urokom z omesSkania (navrhovatel mal narok na urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne, avSak pozadoval iba 8,76 % ro¢ne) od 14. 11. 2009 do zaplatenia, a to v zmysle §
517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., pri€¢om navrh
vo zvysku nad priznand sumu ako nedévodny zamietol. V tejto suvislosti sud vyhovel Ziadosti odporkyni
a povolil jej v zmysle ust. § 160 ods. 1 OSP uvedenu sumu splacat' v splatkach po 40 eur mesacne,
kedZe zohladnil jej socialnu situaciu. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
nahradu trov pomerne rozdelil, kedZe obaja u€astnici mali vo veci iba CiastoCny Uspech. Sud majuc za
to, Zze navrhovatel mal Cisty uspech vo vySke 48 % (v sume 1871,59 eura s prisl.) a teda zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 151 eur predstavuje 48 % sumu 72,50 eura a odporkyni v konani Ziadne trovy
nevznikli, zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 72,50 eura.

Proti rozsudku v zamietajucom vyroku podal odvolanie navrhovatel, ktory ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit a vyhoviet navrhu v celom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom
prvého stupria. Uviedol, Zze ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis vztahujuci sa na prejednavanu
vec, nezakazuje moznost, aby na zaklade jednej pisomnej uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero
Gverov, pri¢om podstatnym je, aby predmetna zmluva spifiala zakonom stanovené forméaine a obsahové
naleZitosti, ¢o dotknuté zmluvy spifiali. Poukazal na to, Ze uzatvorenim revolvingovej zmluvy odporcovi
nevznikli priamo prava a povinnosti, kedze k uc€innosti revolvingovej zmluvy muselo dbjst k dalSiemu
ukonu zo strany odporkyne - k aktivovaniu karty. Z uvedeného vyplyva, ze odporkyfia mala evidentny
zaujem na to, aby sa platna revolvingova zmluva stala aj u¢innou, pretoze vykonala prejav vole smerujuci
k aktivovaniu karty a uver zacala Cerpat. Bol toho nazoru, Ze pri podpise zmluvy nebolo voc&i odporkyni
vyvijané ziadne nasilie ani nepriamy natlak na psychikum odporu, a preto poziadavka platnosti pravneho
ukonu - existencia voble - bola v tomto pripade naplnena. Okrem toho konstatoval, ze rozsah, mnozstvo
pravnej terminolégie alebo pismo v dotknutej zmluve a Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su jej
neoddelitelnou sucastou, v danom pripade nemdze mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu podla
§ 37 ods. 1 OZ. Ohlfadom dodrzania pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Uvere, dodal, Ze tato bola
dodrzana, kedze ma pisomnu formu, v ktorej je zavazkovy vztah individualizovany v zmysle ust. § 4
ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z. a tak isto bola dodrzana predpisana pisomna forma ako to vyzaduje
ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., v d6sledku ¢oho je zmluva o revolvingovom uvere platna. V
tomto smere za relevantnu povazoval skuto¢nost, ze ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt
na listine, zachycujucej pisomny prejav véle, umiestneny podpis. Svoje zavery oprel aj o rozhodnutie
Najvyssieho studu CR sp. zn. 26 Cdo 2317/2006 a rozhodnutie Stidneho dvora EU C-453/10.

Odvolaci sud prv, nez by vec preskimal podla § 212 ods. 1 OSP, zaoberal sa tym, ¢i odvolanie
navrhovatela bolo podané v zdkonnej lehote.

Podla § 204 ods. 1 prvej vety OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Pri posudzovani v€asnosti odvolania odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia skumal, &i
napadnuté rozhodnutie bolo u€astnikom dorucené zakonnym spésobom a ¢i odvolatel podal odvolanie
v zakonnej 15-dhovej lehote na poste alebo osobne do podatelne sudu.

V tejto veci z dokladov o doru€eni napadnutého rozsudku v spise vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia bol navrhovatelovi doru€eny do vlastnych rik dria 18. 06. 2012. Lehota na podanie odvolania v
rozsahu 15 dni uplynula diiom 03. 07. 2012, ktory bol pracovnym dfiom (utorok). Odvolatel vSak podal
odvolanie - podla peciatky na obalke zasielky obsahujucej odvolanie - na poste dna 04. 07. 2012 (v
stredu), teda deh po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.



Odvolaci sud rozhodujuc v tomto pripade bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP z
uvedenych dévodov odvolanie navrhovatela podla § 218 ods.1 pism. a) OSP ako oneskorene podané
odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe procesné
uginky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v pripade zastavenia konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



