Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/23/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412201098

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0OSDK:2012:5412201098.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin, v pravnej veci navrhovatelky: Q. A., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
X, proti odporcovi: Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny:
URBANI & Partners, s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o navrhu na
obnovu konania vo veci 5Ro 190/2010, o trovach konania, takto

rozhodol:

Navrhovatelkaje povinna nahradit odporcovitrovy konania vo vySke 245,78 EUR, ktoré je povinna
zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud dfia 06.03.2012 navrh na obnovu konania, ktorym Ziadala, aby sud
povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5Ro 190/2010 a nariadil
odklad vykonatelnosti platobného rozkazu.

V predmetnej veci tunajSi sud uznesenim &.k. 7C/23/2012-76 zo dfia 21.05.2012 néavrh na obnovu
konania zamietol. O trovach rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odporca si prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 21.05.2012
uplatnil trovy konania v celkovej vySke 484,48 EUR pozostavajuce z nahrady za sudny poplatok vo
vySke 96,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vyske 387,98 EUR.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na rozhodnutie o trovach sud aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal odporcovi proti
navrhovatelke pravo na ich nahradu, kedZe odporca mal vo veci plny uspech (navrh na obnovu konania
sud zamietol). Sud v danom pripade pokladal za potrebné aplikovat aj ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.



podfa ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Sud ma za to, Zze v danom pripade nastali okolnosti hodné osobitného
zretela, a to ta skutoénost, Ze advokatska kancelaria URBANI & Partners, s.r.o., zastupuje odporcu vo
viacerych sporoch, ktorych predmetom je totoZzny pravny problém. KedZe tento pravny vztah zastupenia
nie je zaloZeny pre individualnu vec pravna naroénost jednotlivych ukonov pravnej pomoci v jednotlivych
veciach je zna€ne zniZena a to uz zo spominaného dévodu, Ze predmetom tychto konani je identicky
pravny problém, resp. Zaloby su postavené na rovnakych podkladoch. Podla nazoru sudu je tak zaroven
znizena pracnost’ jednotlivych administrativnych ukonov. V zmysle zasady ,Pravo je umenie dobrého a
spravodlivého* a zaroven so zretefom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze odporcovi
kratil trovy pravneho zastupenia v rozsahu 50 % z vysky, na ktoru by mal narok, ak by sud ust. § 150
ods. 1 O.s.p. neaplikoval. Trovy konania pozostavajuce z nahrady cestovnych vydavkov a ndhrady za
stratu ¢asu sud odporcovi nekratil, nakolko ich zniZenie ani s odvolanim sa na ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
neprichadza do uvahy, kedZe zastupovanie odporcu vo va¢Som mnozstve dalSich sporov nema vplyv
na vySku nahrady cestovnych vydavkov a nahrady za stratu €asu v suvislosti s u€astou na sudnom
pojednavani.

Sud preskumal odporcom uplatneny narok a priznal mu pravo na nahradu trov konania v sume 245,78
EUR. Priznané trovy konania pozostavaju z nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 237,- EUR,
kratenych o 50 %, t.j. 118,50 EUR. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny, pricom odmena
za jeden ukon z hodnoty veci 1.609,53 EUR predstavuje 71,37 EUR a rezijného pausalu k nej, a to:

1. Prevzatie a priprava zastupenia 19.03.2012 71,37 EUR

(podla § 14 ods. 1 pism. a), vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.)

Rezijny pausal podla 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 7,63 EUR

2. Vyjadrenie odporcu zo dfia 23.03.2012 71,37 EUR
(podla § 14 ods. 1 pism. b), vyhl. €. 655/2004 Z.z.)

Rezijny pausal podla 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 7,63 EUR

3. Ugast na pojednavani dfia 21.05.2012 71,37 EUR
(podla § 14 ods. 1 pism. c), vyhl. &. 655/2004 Z.z.)

Rezijny pausal podla 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 7,63 EUR

Odmena a rezijné pausaly spolu 237,- EUR

Sud dalej odporcovi priznal:

Nahradu cestovnych vydavkov pri pouziti motorového vozidla zn. KIA CEE'D, e.¢. BB XXX DM,
spotreba 4,7 1/100 km, palivo nafta

21.05.2012 B. Bystrica - Dolny Kubin a spat 150 km 35,44 EUR

150 km x 4,7 1/ 100 km x 1,197/1/ : 100

150 x 0,18 = 27,- EUR



Nahrada za stratu ¢asu, 4 za€atych polhodin x 12,72 EUR 50,88 EUR (§
17 ods.1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z.)

+ 20 % DPH z odmeny, hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu 40,96 EUR (podla
predlozenej fotokdpie osvedcéenia o registracii pre DPH mal sud

preukazané, Ze pravny zastupca je platcom DPH odo dria 01.02.2009).

Na rozdiel od u€tovania pravneho zastupcu odporcu sud nepriznal uplatnenu nahradu za sudny poplatok

vo vySke 96,50 EUR nakolko v tomto konani odporca nezaplatil uvedeny sudny poplatok a ani mu
nevznikla ziadna poplatkova povinnost.

Priznané trovy vo vyske 245,78 EUR je navrhovatelka povinna uhradit podla § 149 ods. 1 O. s. p.
pravnemu zastupcovi odporcu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15- ich dni od

jeho dorugenia cestou tunajsieho stidu ku Krajskému sudu v Ziline, a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach stanovenych v § 42 ods. 3 (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



