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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre obzvIast
zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného A. B.
a C. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 05.09.2023, sp. zn. 2PP/35/2023, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 12. oktébra 2023, takto

rozhodol:

l.
Podla § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s a staznost odsideného A.B. zamiet
a, ako podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Il.
Podla § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku sa staznost C.B. zamieta, ako podana
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podfa § 67 odsek 1 Trestného
zakona a § 66 odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/115/2017 zo dfia 23.10.2017.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne dna 06.09.2023 staznost odsudeny a dnia 18.09.2023 podal
pisomne staznost aj C. B., surodenec odsudeného.

Podfla § 179 odsek 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktora nari dala svojim navrhom podnet, uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie
sa robi bud' vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim
rovnopisu uznesenia.

Podla § 186 odsek 1 Trestného poriadku ak neustanovuje zakon nie€o iné, mbéze staznost podat osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka, alebo ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opraviiuje;
proti uzneseniu sudu mbéze podat’ staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.



Podla § 186 odsek 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o vézbu a ochrannom lie€eni mézu podat
staznost v prospech obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.

Podla § 187 odsek 1 Trestného poriadku staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje,
a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla §
83 odsek 2; ak sa kona podla § 204 odsek 1, staznost sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania.
Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 187 odsek 2 Trestného poriadku osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného,
kondi lehota na podanie staznosti tym istym difiom ako obvinenému; prokuratorovi v3ak plynie lehota
vzdy samostatne.

Podla § 188 odsek 1 Trestného poriadku opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Podla § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola
podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu
podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Preskimanim spisového materidlu, bez meritdrneho preskiumania veci, krajsky sud zistil, Ze
odsudenému bolo uznesenie oznamené a oddévodnené na verejnom zasadnuti sudu I. stupfia dna
05.09.2023, ktoré bolo vykonané prostrednictvom telemostu — videokonferencie medzi Ustavom na
vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce a Okresnym sudom Levice a odsudeny po oznameni uznesenia,
jeho odévodneni a po pouceni vyhlasil, Ze sa vzdava prava podat staznost.

V zmysle citovaného ustanovenia § 186 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, osobou, ktorej sa
uznesenie priamo tyka, je ten, o ktorého pravach alebo povinnostiach sa v konkrétnom uzneseni
rozhoduje, spravidla je takou osobou obvineny, obzalovany, resp. odsudeny. Okrem neho v8ak takou
osobou méze byt aj ind osoba, ktora ma postavenie subjektu trestného konania (§ 10 odsek 11), &i uz
ako strana v trestnom konani (poskodeny, zu€astnena osoba) alebo ako osoba s inym postavenim (napr.
znalec, timoénik, prekladatel, osoba, ktora uplatnila narok na vratenie veci a pod.). Zakon umoziiuje,
aby bud za osobu, ktorej sa uznesenie priamo tyka, teda v jej mene, alebo v prospech osoby, ktorej sa
rozhodnutie tyka, teda vo vlastnom mene v prospech tejto osoby, podal staznost niekto iny: ak je osobou,
ktorej sa uznesenie priamo tyka, obvineny méze staznost’ za neho, t. j. v jeho mene, podat’ obhajca
a ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo jeho spésobilost na pravne ukony je
obmedzena, aj jeho zakonny zastupca, priCom ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spOsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mdze tak urobit’ obhajca a zakonny zastupca
aj proti voli obvineného.

Krajsky sud preskiumanim spisového materidlu, bez meritérneho preskiumania veci zistil, Ze citované
ustanovenie § 186 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku osobu surodenca odsudeného v pripade
rozhodnutia o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody vylu€uje z okruhu oséb
opravnenych na podanie staznosti proti uzneseniu o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody a z tychto dévodov krajsky sud vyrokom pod bodom I. staznost odsudeného podla § 193 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku zamietol, ako staznost podanu osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala
a vyrokom pod bodom Il. staznost C. B. podla § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zamietol,
ako staznost podanu neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



