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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: matka — C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D., E. F. XX, otec — neuvedeny, o navrhu
navrhovatelky: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F., I. XXXX/XX, na zverenie maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti G. H., nar.
XXX XXXX, bytom F., I. XXXX/XX, ktoraje povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II.Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, pocnuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred priamo na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom zo dfia 11.7.2023 domahala zverenia maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze malolety sa narodil zo vztahu jej syna a matky
maloletého, aviak otec na rodnom liste nie je uvedeny. Matka maloletého sa z jej domacnosti v roku
2019 odstahovala, spolu s tromi maloletymi detmi. Surodenci maloletého, J. a B., su v starostlivosti
matky, o A. sa stara ona, nakolko otec maloletého nie je schopny v dostato€nej miere zabezpelovat
starostlivost. Matka o maloletého Ziadny zaujem nema, na vyZivu neprispieva. Ona ma maloletého velmi
rada, od mali¢ka ho vychovava a ma zaujem zabezpec€ovat starostlivost o neho. Na pojednavani dha
11.10.2023 dalej uviedla, Ze o maloletého sa stara od jeho 16 mesiacov. Je jeho stard matka. Otcovstvo
urené nebolo, je teda domnela stara matka. Spolu s fou Zije jej 14 ro€ny syn a plnolety syn K. H.,
ktory je otcom maloletého. Uviedla, Ze naposledy matka dieta videla 23.4.2023, ked mal narodeniny,
priSla dala mu 5,- eur, priniesla nejaké zakusky a po pol hodine odisla. Matka za 4 roky ani jedenkrat
nepovedala, Ze by sa chcela o syna starat. Okrem narodenin tohto roku dieta matka vébec nenavstevuje.
Od svojej dcéry, ktora je u nich nevesta, vie, Ze matka nie je doma, stale sa flaka, momentalne niekde
v Marcelovej. Jej plnolety syn nikde nepracuje, odkedy ho opustila Zena ,nie je normalny“. Pomaha jej,
hra sa so synom alebo s nim ide na prechadzku. Ona dostava iba 195,- eur, ale méa este dalSie dospelé
deti, ktoré jej vypomahaju. Mesaéne plati iba elektrinu 51,- eur. O mal. Brandona sa stara ona, jeho
pediatrom je doktorka C. L. D. tu v Komarne, k lekarovi s nim chodi ona. VSetky oCkovania ma, aj v€era
boli na oCkovani. Uviedla, Ze malolety poslucha, nema s nim Ziadne problémy. Jej zdravotny stav je
dobry. V minulosti bola sudne trestand. Nespravila ni¢, bola spolupachatelka, jej syn bol za to odsudeny.



Stara matka s matkinej strany maloletého nechce do starostlivosti, pretoZze ona ma v starostlivosti dve
starSie deti. Ona starostlivost' 0 maloletého zvlada. Do $kélky vnuk nastupi ked bude rozhodnuté, i jej
bude zvereny. Pre vnuka ma zabezpectené vsetko potrebné.

2. Matke maloletého bol navrh doru€eny do vlastnych ruk driia 14.9.2023, k podanému navrhu sa
nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, svoju neucast’ neospravedinila.

3. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani dia 11.10.2023 uviedla, Ze urad vykonal Setrenie v domacnosti
domnelej starej matky, ktora ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Matka toho ¢asu
nebyva na adrese, ktora je uradu znama. Jej aktualna adresa je neznama, matka urad nekontaktovala,
nevyjadrila zaujem o starostlivost o maloletého, ani druha stara matka nema zaujem. Nikto dalsi do
Uvahy neprichadza.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to:
rodny list maloletého, odpis registra trestov navrhovatelky, sprava o povesti na navrhovatelku, sprava
zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 6.10.2023, obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Komarno sp.zn. 11P/127/2021, potvrdenie o prijme navrhovatelky a ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokatovania zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

5. Malolety Brandon sa narodil z matky C. B., otcovstvo k maloletému doposial uréené nebolo. Matka
Zila v spolo¢nej domacnosti s domnelym otcom maloletého, jeho matkou a tromi maloletymi detmi
do roku 2019, kedy ich domacnost' opustila. Malolety sa nachadza v starostlivosti navrhovatelky od
svojich 16 mesiacov. Jeho pediatrom je MUDr. Asztalos Kele v Komarne, v3etky prehliadky a ockovania
navrhovatelka dodrziava. Matka sa toho ¢asu zdrziava na neznamom mieste, o jej dalSie dve maloleté
deti sa stara jej matka. O maloletého zaujem neprejavuje, navstivila ho naposledy 23.4.2023, kedy
mal malolety narodeniny, neZiadala maloletého do svojej starostlivosti. Matka sa osobne stard o mal.
syna M., jej dalSie dve deti su v ndhradnej osobnej starostlivosti jej matky, mal. Melania je umiestnena
CDR Komarno. Navrhovatelka Zije s maloletym v spolo¢nej domacnosti s jeho domnelym otcom a
svojim maloletym synom. Navrhovatelka je nezamestnana, jej prijem predstavuje 195,- € titulom davky
v hmotnej nudzi, finan€ne jej pomahaju jej plnoleté deti. Jej mesacné vydavky na domacnost su 51,- €
titulom platby za elektrinu. V mieste svojho bydliska méa vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté
dieta. Zo spravy mesta Hurbanovo vyplynulo, Ze nie je vedena ako zavadova osoba, nebola rieSena
utvarom MsP v Hurbanove za spachanie priestupku ani spravneho deliktu, pracu aktivne nehlada. Jej
slobodna, jej zdravotny stav nie je prekazkou v starostlivosti o maloletého. V minulosti bola trikrat sudne
trestana, odsudenie z roku 2012 a 2016 je zahladené.

6. Na Okresnom sude Komarno bolo vedené konanie pod sp.zn. 11P/127/2021, v ktorom bol navrh
navrhovatelky na zverenie maloletého A. do ndhradnej osobnej starostlivosti zamietnuty. V ¢ase konania
sp.zn. 11P/127/2021 matka maloletého deklarovala svoj zaujem o starostlivost o maloletého, v tom
Case si upravila svoje podmienky na starostlivost o C. dieta. Napriek tomu si maloletého do svojej
starostlivosti neprevzala, toho €asu sa zdrziava na neznamom mieste.

7. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené

do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

8. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi¢
neméze alebo nechce zabezpelovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti musi predovetkym skimat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prifom musi prihliadat’ aj na zaujem maloletého dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predov$etkym
to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby
jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati
zasada, ze nahradna osobna starostlivost, alebo pestinska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti musi byt
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora je plne spOsobila na pravne ukony, ma osobné
predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spbsobom Zivota a Zivota osbb, ktoré



s fiou Ziju v doméacnosti zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého
dietata, a ktord so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist
0 osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu ku
vlastnym detom. Jej socialna situacia by mala zaru€ovat, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletych deti a ani ona a ani jej rodinny prisludnici by nemali trpiet ochorenim, ktoré
by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Zarovern by mala mat’ kladny citovy vztah
k maloletym detom.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
predpoklady na rozhodnutie o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
a to predovSetkym z dévodu jeho bezpelia a stability prostredia, v ktorom sa po¢nuc od svojich
16tich mesiacov zdrziava. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno vyplynulo, Ze
navrhovatelka je schopna zabezpe it starostlivost o maloletého a v su€asnosti tuto starostlivost’ aj
zabezpecuje. Malolety v jej starostlivosti nejavi znamky zanedbania, dodrziava zdravotnu starostlivost
o maloletého, pravidelne s nim navstevuje lekara. Navrhovatelka preto podla nazoru sudu ma vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloletého vo svojej domacnosti. Zo spravy Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Komarno jednoznaéne vyplynulo, Ze v starostlivosti navrhovatelky nie je
vychova maloletého Ziadnym spésobom ohrozena. Jeho matka v su€asnej dobe starostlivost o neho
odmieta, nejavi o neho Ziadny zaujem, zanechala ho v domacnosti navrhovatelky. Svoj nezaujem
o maloletého deklarovala aj v tomto konani, ked napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie jej
bolo riadne doru¢ené, na toto sa nedostavila, k navrhu sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila. Otcovstvo
k maloletému k dneSnému driu urené nebolo, aviak domnelym otcom maloletého je syn navrhovatelky,
a teda navrhovatelka je domnelou starou mamou maloletého. Je v zadujme maloletého, aby vyrastal
v stabilnom, rodinnom a laskyplnom prostredi, ¢o v su€asnej dobe predstavuje prave domacnost
navrhovatelky. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj nezaujem matky zabezpelovat
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v najlepSom
zaujme maloletého jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

10. Sud zaroven rozhodol o vyZzivnom na maloletého, a to tak, Ze matku zaviazal na platenie vyZivného
v minimalnom rozsahu, ktory zakon o rodine ustanovuje, nakolko vyzZivné v tejto vySke je povinny platit
na svoje dieta kazdy rodi€, bez ohladu na svoje majetkové moznosti a schopnosti. Matka sa toho ¢asu
zdrZiava na neznamom mieste, z lustracie v systéme Socialnej poistovne nevyplyva, Ze by bola niekde
zamestnana. Z uvedeného doévodu urcil sud matke vyzivné v minimalnom rozsahu.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Eoho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a)neboli spinené procesné podmienky,
b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



